CLASSICAL UZBEK (CHAGATAY)Y AÇUÇ YARUO: 
AN EXAMPLE OF LEXICALIZATION OF COORDINATED WORDS - 


Andras J.E. BODROGLIGETİ 


In Yüsuf Amiri's famous satire, Bahg u Cüğir (The Bang and the Wine) 
we reâd the following prosodic insert: 


330v: 10 Bazi öiguftahâtir va hwağvagt gul bigin, 
11. Ba“zi banafsa dek saliban bağlarin goyi. 

Ba“zi kalâğa birlâ avunup aöug yarug, 

33lr:1 Bai gatip tamaği gurup ağzida suyi. 


İt sums up the impression the poct göt while, already under the inflüuence of 
miöjoöh that he had just tossed down, he was observing a strange group BE 
people engaged,'in a corüer, in enjoying wine ând opium. Serutinizing iken 
elosely he found that “Some of them were lighthearted and happy like roses. 
Others; like violets, were he nging their heâds. Still othets were openly indul- 
ging in small cakes of opiuni. Others, their palates dry, were pouting wâter 
down in their throats. 


The term ağug yarug had caughi the attention of G. Alpay, the editor of 
Amiii's text in Latin trahseription,? and in a note she provided the following 
information: “It seems that the verb üvun-that prectedö aöug yarug assum€s' 
adomplete sense with the help of these words. Connected with this is in Kâshg- 
hâri ('s Divan Luğat at-turk the twin-verb | yaru-yaşu * (meaning | “to enjoy, 
to rejoice',. We must only think of the possibility that adug in the text Was 
erroneously copied from sucli a “(derivative | yasug, although this idea is'not 
Ito be taken as|J mandatory.””* What Alpay suggests is that ağiığ yarug in the 
Bang u Cağir is â form resulting ftom'a copyist's errot for *aduğ-yağug and 


1 From A.J.E. Bodrogligeti and R. Jaeckel, Yüsuf Amirl's “The Bang and the Wine”, Introdüc”” 
tion, Trânseription, English Translation, Glossary, and English Index. (Forthcoming.) 
:2 G. Alpay, “Yusuf Emiri'nin Beng ü.Çagır'adlı Munazarası,” TDAY Belleteyr,1972 (pp. 103-121). 


3 Op. cit, p. VT. 
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as such is a complement to avun- and serves to provide this verb with a full 
meaning. 


Köshghari does indeed, inelude this twin-verb in his Divan in the infini- 
tive ((Yarumag, yağumag), in the definite past (Yyarudi, yasudi), and in the 
Aorist (yarur, yasur ) forms*, He. gives a context illustration only for the de- 
finite past: er yarudi yağudi. “the man was pleased, happy”. He does not ine- 
lude the derivatives yarug yağug”. Köshghari also has the verb avin- “alışmak, 
avunmak” which occurs as a full verb without yaru- 4- yağu- complementing 
its meaning". Old Uyghur Buddhist texts from about the same time as the 
data in Kâshghari's work aitesi this twin-verb along with the derivatives 
yarug yağug, They, however, appear to be nouns in the sense of “light, radian- 
ce? illustrated in the sentence ot önğlüg yarug yasug “a radiance like that of a 
fire”. 


Further comparison of yaru- - yasu and gvin- also veveals that avin- 
covers a much broader semantie field both in early documents and in modern 
dialects where it has sürvived. For the data in Amir”s The Bang and the Wine 
the meaning “to be preoccüpicd with, to indülğe in, t6 delight in, attested 
abundantly in sources from as carly as the Karakhanid period, is most approp- 
riate. The twin-verb. yaru- -- yağu- had a much narrower semantie range: 
*to,be happy, to rejoice? as seen in.Buddhist texts with no implication of pre- 
occupation, addiction, and the like, as source of the.subject”s happiness. Also, 
it İş of restricted distribution and does not.seem to.be represented ip sources 

* beyond the Karakhanid period. Neither did it survive in modern dialecis. Tt. 
is unlikelt that the form *yarug yağug as twin-words were in use in the time 
of Yüsuf Amiri. 

There is another problem with. Alpay's explanation of göug asa copyist's 
error for yâğug. If that were the-case, the error would have been inade from: 
*yasug yarüg in order to yield the: adug yarug that we have in the text. The 
constitucnts of twin-words in Turkish very. rarely alternate;. e.g., erk-türk, 
*power), ev-barg “house”, ed-tavar “goods”, yat-baz: 'stranger”, körk-yarağ “eome-. 
lines”, to mention but a few always, occur as above. 

4 B. Atalay, Divanü Luganir-Türk Dizini “Endeks. Ankara, 1943, yp. 574. > 

5 B. Atalay, Divanü Lugatit-Türk Tercümesi. Cilt TL1. Ankara: Alâaddin Kıral Basmevi, 1941, 
p. 89 : e Ee ii ; il mode 


6 Öp. cit.p51 . pa 


T.V. M..Nadelaev, ând others. Drevndt “urkskil slovar". Leningrad: The Publishing House “Nairka”, 
1969, p. 24da, 
N 
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There is no reason to believe that a hitherto unâttested *yağug-yarug eXis- 
ted along with yarug yağug, amply documented in Karakhanid works. 


We must look elsewhere for an explanation. I suggesi that we accept 
adug yarug as the form the author intended to use. We are justified to do s0 
because in his Dah Nâma (Ten Love Letters)! he uses it in the same form, alt- 
hough with a different verb and in a different context: * 


a 10 Aradin alayin yatlig hicâbin 
atuğ yarug yibarayin öavâbin. 


The Princess while reading the third love letter of her admirer makes EN impor- 

“tant decision: İnstead of speaking to himin riddles and enigmas, she decides 
to send him a straightforward answer: “LI am willing to lift the veil that. keeps 
us apart as strangers, İ am willing to send him a plain answer.” 


This example, from the same author, leaves no doubi about the 'existence 
of adug yarug, and about its functions as'an adverbial complement, not bound 
to one particular verb, such as avun-, but occurring freely with other verbs, 
in the given example, with yibar- “to send”. 


Since the early form yarug-yasug was based on the twin-verb yaru- -- ya- 

Sur, it is legitimate to ask whether afug-yarug also resulted from a.twin-verb, 

*aö- -- yaru-. 1 it did, then we have here a derivative form of an already lexi- 

calized coordinated verbs. If it did not, the lexicalization took place only with 

ihe derivatives in. -g, the suffix that indicates the concrete result of the action. 
expressed by the verbal base”, 


“Docüments do not attest the existente of a&- and yarı a as twin-verbs.. 
Between the derivatives adug and yarug, however, thero Wwas.ân associative tie 
ereğted ând maintained by literary:stylistie conventions found as early âs in 
the Karakhanid period. In rhyming prose or in poetry these words oceüted in, 
coordinated expressions as adverbial #inodifiers or'predicative complements tö 
nouns themselves with associative ties to one another. E.g. yüz “face” “and 
alin forehead? in 


© B Yüsuf Amiri, Dak-nöma. MS London, British Museum Add. 7914, pp. 282-272. Cf: J. Eckmann, 
“Die tsehagataisehe Literatur”, Philologias Yu F Elumanda Vel, A Wiesbaden: Prag Steiner 
Verlâg, *1965,- pp. 319-321. z , : 
9 From A.J.E. Bodrogligeti, Yüsuf mii Vs © Tü Lovo-letters, Aniroducition, ransesiptin, Trans. 
iation inte “English, Glossary, and Egnlish Index. (Fortheoming). . 
10 CF. €. Brockelmann, Osttürkisehe Grammatik der Talan Litteratursprachen Mütelasiens. 
Teiden: E.J. Bril, 1954, g 43, pp. 109-111. 
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ei 5222 Süğig sözlü barta kiğigâ tilin, 
ağug tut yüzürğni yarug tuk alin. 


“Say sweet words with Eynel tongue to all people; keep your face open, and 
Iyour) forehead, shining.” Or köngül “heart” and zamir *mind” in 


NMOV 13r:i—3 
Çâzi... 8a'ri hilalar girihidin körü -atug, fugahâ 
tazvirlari tiralaridin zamiri yarug. 


“ TAs for) the judge, his heart ökould be cleared from re; küle of İsale mani- 
pulations and his mind should be freed from the darkness of the deceptions 
of theologians.” de 


. The two derivatives may: occur odöilinated » the ei sa with 
adug in the first position: . i : 


©B 2000 Közi tog körük ham uvutluğ tüzün 
ağug ham yarug bolsa. gilgin süzün. 


“ (The prince | should be generous, modest, and noble. In regard to hiis' aetions, 
and. his words he should be sincere and clear.” 


The first occurence hitherto noticed of adug yarug as a lekicalized phrase 
is in the Rylands Mmterlinear Koran translation, In verse 35:25 Pa in yukd- 
zibüka fa-gad küzgaba ”llazina min gablihim câ?athum rusuluhum bi *-bayyinâti 
va bi İzszubüri va bi 'Fkitabi Pİzmuniri. 'Andif they rejeğt thee, those before them 
also rejected their messengers came to them with clear arguments ând with 
seriptures, and with illuminating Book”, the Arabic adjective munirun ör 
the Perşian, adjective dökâr is glossed by adug yarug. lt is significant in this 
example that ağug yaruğ  explains the meaning of one lexical item. Eckmann, 
in his edition of the Turkic glosses of this. document, ineluded. ağug yarug as. 
a separate eniry word!i, Fora definition of their meaning, however; he trans- 
İated both elemenis separately “elear and illuminating”, treating them as 


“LL R.R. Arat, Kutadgu Bilig. 1. Metin. İstanbul: Milli Eğitim Basimevi, 1947. 
12 Navüi, Mahbübu”l.gulüb. MS Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, no. 1 / 226. 
I thank the Turkish Ni ational Committee of UN ESCO ii making it possible for me to obtain a phoyo- 
copy of #his work. il 
13 I “Eckann, Middle Turkig Gemi of ie Tylelide ie abin Franslaitan. Biblinheca, 
Orientalis Hungarica, XXI Budapest: Akadömini Kiado, 1976. 
7 İnglish translatlor from Mavlana Muhammad Al, The Holy Yürü ân, Sixt Edition, Kali 


1973. N K 
15 Op. cit., p. 30. 
N 
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twin-words in which the constituenis preserved their individual meanings. 


Other interlincar translations of the Kor'ân explain munir in the same verse 
as yaruyg'", 


Lexicalization of a phrase is complete only when its constituents yield 
their individual definition to a new meaning that tbe phrase as a whole has 
obtained. L.g., ani iömük “to take au oatb” (lit., to drink the oatlı”), ata-ana 
“parents? (lit., father-mother?), oğul-giz 'ehildren? (hit., “son-daughter”) are 
completely lexicalized””, If we accepi tbat the elemenis of ağug yarug in the 
Rylands interlinear Çur'ân translation have preserved their individual mean- 
ings, we must also accepi that the two words stand for two differeni meanings 
of the same Arabic word irrespective of wheiher or not both meanings fii the 
text of the Çur'an. lt would be most unlikelt that a verbatim translation 
of the Çur'ün into Turkic would alter in any way the original text, in the give 


case to the extent as to put “with clear and illumineting book” instead of 'with 
an illuminating book”. 


To furiher explore ihis issue we must remember that at least two orher 
interlinear Çur'ân translations from the same period translate munir with 
one word only, and that word is yarug, not adug'*. This suggeste that yarug 
or afug yarug could stand for A. munir but adug alone could not. It seems that 
the coordinated relationship between ihese words that was accentuated in 
OB 2000 above by the conjunction kam has changed in the process of lexicali- 
sation. . 

To find out more about the nature of this chönge let us consider the word 
ağug in other combinaiions. Along with adug yarug Hekmann also registers 
ağug âskârâ in tbe pbrasal verb adug âğkârâ gil- which he translates as “to 
do openly and publicly? for stem IV of “alana or for P. âğkâra kardan”, This 
occurs in the translation of Çur. 16,23: La carama anna YHâha ya'lamı mü 
yusirrüna va mâ yu'linüna (Undoubtediy Allah knows what they hide and 
what they manifest”), which ihe Turkish explains in segments” as harayna | 


16 See fn. 18. 

17 Lexicalization of this type of structures is especialliy proressed in Modern Uzbek. Cf. V. V. 
Reshetov, Osnouy fonetiki, morfologii i sintaksisa uzbekskogo İazyka. Tashkent: The State Publishing 
Hoyse “Srednata i vys8o:a #kola”, 1961, p. 94, g 141. 

18 See Eckmann's note to ağug tarug. Op. cit., p. 30. The (arshi Commentary also translates Ar, 
mubinum with T. ağug, Cf. A.K. Borovkov, Leksika sredneasiatskozo tofsira XII-XITI vo. Moscow: The 
Publishing House of Oriental Literature, 1963. p. 65, s.n. ağug. 

19op. cit, p. 30. 

20 For the method the flossist used in preparing his intorlinear translation and the lessons we must 
draw İrom it see A.J.E. Bodrogligeti, “The Reehnigue of the Glossist as â Key to Understanding the 
Lexical Material of Early Easter Middle-Turkic İnterlinear Çur'ün Translations,” UAJb 50 (1978), pp. 
1124, 
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Tanri bilür | ani kim yâğarurlar | yimâ/ âni kim adug öskârd gilurler which 

Eckmann translates as “Certainly God knows what they bide-'and what tbey 
do openly and publiciy”?!. Also in this example, adug occurs as the first ele- 
ment of the phrase, The Shushter copy'of the Mugaddimatu”l-adab” contains 
ihe Khorazmian Turkic gloss adug durust gildi sözini os the explanation of one 
single phrase where adug occupies the-firsi position”; An importatt caxnıple 
occurs in the Uyghur translaiion of the Suvarnaprabhâsa”; “The phrase 'adug 
adiriliğ is used in the following sentence: Adinlar körğülün biltüdi aöug edirtlig 
körtüği “He must know other people's hearis, he ımust distinsily see tliem”. 
The Sâkiz Yükmük” also provides testimony of the use-of this phrase in Adug 
adirtliğ bilgöli uggali yarayur üğün “So that it be appropriate for knowing and 
understanding it distinetly?”. It is common to all ihe examples above that 
their meanings are not affected significantly by removing ağug, the first ele- 
ment of the phrase: Teziğri bilür ... ani kim â$kârâ gilurlar “God knows ... what 
tbey reveal”, or ... durust gildi sözini “he corrected his words”, or”... adirtliiğ 
körtüdi “he must distinetly.sce?, and ... adirtlig bilgüli for knowing it distinetiy”, 
in essence, mean the same thing as with the addition of adug. İf we remove 
âğkârâ, durust, and adirdiğ, the second elements of the pairs, from the above 
sentences, ağug will not be sufficieni to convey the intended meaning: Teriğri 
bilür ani kim.atug ... gilurlar. “God. knows what they:make open”, adug-.5 
gildi sözini “he made: his words open” adug ... körtüci 'he.must see it. eleariy?, 
ağug ... bilgâli “for knowing it therougbly are not specific enough or, as compa- 
red to the original versions, even point in a diflereni direction. 


“Tt is obvious that in the pairs cohsidered above the secönd element carri- 
es the main sense. The examples also show that ağuğ iş always the first element 
of the pair, and thei there are no varianis of the pairs disçussed i in which the 
order of the constitüent words would be reversed, i.e., We do not have pars. 
such as *â3kârâ aduğ, “durust adud, or adirili adug. It follows, then, that the 
role of aduğ in the phrases we are cons sidering is secondary, and that iis positi- 
on and function are determined Nİ the second element, not 24 siği other part 


21 For -a few-texrual problems in the edition see A.J.Z. Bodrogligeti; “J. Eckmann, Middle 'Tur- 
kie Glosses of ihe Rylands Kiran Translation,” İJMES; 11 (1980), pp. 130-134, ey 

22 Recentiy published by N. Yüce, Ebwl-kösim Cürullâh Malkmüd bin Muhammad. bin Ahmed 
er-Zamahsari elHuörizmi, Mukaddirreti EEd03. Ankara, 1988. 

283 Öp.cit, p. 31, 5:2. 

24 Nadelaev, p. Ta, , Ri inle 

. 25 W. Bang, A von Gabain, mi GR. Rachmati, “Türkisehe Hurfantexte VI. Das buddhistische 

Sutra Sakiz Yükmek,” SPAW 1934, X. pp. 92-192. ; si : 

26 Op. cit, note 383. 


CLASSIĞAL UZBEK (CHAGATAY) AÇUY YARUÇ: 7 


of the sentence in which it occurs. İs function is that of an adverbial modifier 
serving to intensify the merning ol the second clement. Atug, as it appears in 
thesc examples, could be best deseribed as an intensifier of limited distributi- 
on uscd only witli a group of specific words. 


The combination of afug, yarug, İrom an associative relationship in sty- 
listiç conventions through appcaring as twin-words with coordinated or con- 
verging meanings, developmed into a structure of modifier -- head ond reac- 
hed the level of lexicalization et that stage. As it appears in Yüsuf Amiri's 
The Bang and ihe Wine and in his Ten Love-leiters, aöug yarug is one lexeme 
with adverbial (“guite manifestiy”) or adjectival (“guite elear”) menings. 


Data from Modern Uzbek support this view. Borockov's Üzbek-Russian 
dictionary” ineludes oöig-oydin as separate entry with reference ot oğig 4. 
where it is explaincd as 1. “perfectly obvious; manifest; 2. “obviously?; 3. “frank, 
candid”; 4. “frankly, candidiy; directly;. Ma“rufov's explanatory dictionary” 
has odiğ-yoruğ as separate entry with reference to odig-oydin a$ its synonym. 
Oöig-oydin is explained here as 'guite clear”, 'doubtless” with illustrations such . 
as olig-oydin masala “a clear issue”, odig-oydin cavob *a clear answer”, or “open, 
straight” as in odig-oydin gap “straight talk”*, As their definitions and the at- 
taehed illustrations show, odig-oydin and its synonym odig-yoruğ are full-fled- 
ged lexicel items and can occur in the funetion of adverhs and adjectives. 


The existence of oğig-yoruğ in Modern Üzbek with the characteristics it 
had in The Bang and ihe Wine andin the Ten Love-letters, is another proof” 
of the close ties that exist between this language and the language of the clas- 
sical İiterature of the Ceniral Asian Turks. 


2T A.K. Borovkov, and others, Uzbekso-russkii slovar'. Moscow: The State Publishing House of 
Foreign and National Dictionaries, 1959. 


28 Op. cit, p. 310b. 

29 Z. M. Marufov, Üzbek tilining izohli tughati. Vol. 1-2. Moscow: The Publishing House “Russ- 
kit. sazyk”, 1981. 

30 Op. cit., p. 533a, , 

31 The same conelusion was reached in a historical analysis of another lexico-gtammatical item 
cf Amirf's “The Bang and the Wine”. See, A.J.E. Bodrogligeti, “A Participle for Curses and Good Wis- 


hes: The Roots of an Uzbek Phenomenon in Yüsul Amir”s “The Bang and the Wine,” UA,Jb. 63 (1991), 
pp. 000 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE SAYI ADLARI 


VE KULLANILİŞLARI 


Zeki KAYMAZ 


Türkçede kullanılan sayıları ilk olarak GökTürk karakterli metinlerimiz- 


de görüyoruz. Eski Türkçe devresinde sayılar için şu özellikleri verebiliriz: 


1. 


TI 


HE. 


VİI-. 


Asıl sayı isimleri: bir, eki, üç, tört, biş, altı, yeti, sekiz, tokuz, on, 
yigirmi, otuz, kırk, elig, altmış, yitmiş, sekizon, tokuzon, yüz,bin 


aomltip, tümen, yüce miy. 


Birleşik Sayılar: sayıların sayılışında “bir üst onlu” sistemi kullanı- 
lır 1'den 90'a kâdarönce “birler. hânesine bir $ayı, takiben is- 
tenilen onlunun bir üstündeki onlu söylenir: “kanım kagan yeti 
yegirmi erin taşıkmış” (Kölügin I, D 11)417'erle; “biçin yılka 
yeti otuzka” (Költigin 1, D 15)*27 yaşında”. 


Bu sistemin dışında 30 dan yukarı olan sayılarda “artuki” 
sözünü ekleyerek rakamı oluşturma şekli de kullanılmıştır: “kırk 
artuku yeti yol sülemiş” (Költigin 1, D 15) “37 defa”, iki sistemin 
bir.arada kullanıldığı örnekler de vardır: “biş yüz artukı eki otu- 
zunç yılka” (Manichaicha 12-15)*522 yılında”. 


Sıra sâyı adlart»ay' ilki, ilki, baştinku “birinci? ve ikinti “ikinci? 
den sonrakiler için -- Inç kullanılır. üçünç, bişinç, onunç vb. 
“lagzın yıl bişinç ay eti otuzka yog ertürtüm” (Bilge Kağan 6G, 
10) 


Üleştirme sayı adları: --Ar ile yapılır. birer, ikirer, üçer vb. Ayrı- 
ca yanlış bölünme ile --rAr: yetirer, altırar vb. 


Yaklaşık sayı adları: a. sayı tekrarı ile: “eki üç biy sümiz” (Ton- 
yukuk G, 7) “iki üç bin kadar”. b. -- çA ile: “eligçe er tutdumız” 
(Tonyukuk TI, B 7) “elli kadar 


Toplulük .sayı adlatı: --Agl(a) ile: biergü, ikegü, yüzegü gibi. 
“üçegün kabışıp sülelim” (Tonyukuk 1, D 4); “eçim ka /gan ili 
Kamşağ boltukınta bodan ilig ikegün boltukınta İzgil bodan birle- 
süyüşdümiz” (Költigin K; 3). 
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ZEKİ KAYMAZ 


Türkiye Türkçesinde sayıların bu gün kullandığımız şekilleri ise Eski Ana- 
dolu Türkçesine dayanmaktadır. Fakat. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde 
geçen sayılara göz atıldığında bu gün kullandığımız şekiller yanında, oldukça 
değişik kullanılışlar da dikkati çekmekiedir. Bu değişik kullanılışlarda Eski 
Türkçede kullamlan şekillerle de paralellikler görülür, Ancak bazı şekiller yal- 
nız Eski Anadolu Türkçesi devresine aittir ve bu güne kadar gelememiştir. 
Şimdi örnekleriyle tespit ettiğimiz bu şekilleri görelim.: 


bir 
iki 
dört 
beş 


altı 


yidi-sekiz 


dokuz 


on 


yetmiş 


yüz 


biy 


I- Asıl sayı adları: Asıl sayı isimlerinde era bir değişiklik 


sözkonüsu değildir: 


: kadim Allah ezeldür hem cbeddür 


bir ü yegâne vü ferd ü sameddür (H.F. 22) 


: oğul atanuy yetüridür, iki gözinün biridür. (D. Kor, 3-13) 
ği andan üç günde bir gez orucın açardı (Tev. Ev. 8a. 9) 


: haremün iç yüsi döri kat kemerdür 


ki taş yanı tolayı külli şardur (Ki. Ev, Me. Şer, 3a-40) 


: bu beş hissile dört erkân hicâb oldı sana Hakdan 


hakkı istersen elden ko bu beş hissile erkâni (Mec. Nez. 131). 


: melikzâde eyitdi: Gl ki bir ulu pazişâh varıda, altı oğlu 


varıda, (Mrzb. 7a. 4) 


: kıyas eyle işbu kadar iy “aziz ki yidi gök anumılayıdı sekiz (Sü. 


Nüev. 278-9) 


selin yüzin yumadın ifokuz bazlammaç bir külek yoğurd gözler, 


(D. Kor. 7.12-13) 


: gu Mekkeden geüben yola düştük 


biz en günde Medeniye irişdük (Ki. Ev, Me. Şer. 2h. 21) 


: gördi bir koca teni .2a'1f yaşı yiimiş, ömri âhirine irmiş bir bağçe- 
Ş g6 


de ağaç diker. (Mrzb. 67a. 9-19) 


-: oğlan eyitdi: elil dost buldum ki her biri Di hünerile ârâste, 


(Mrzb. 15a, 6) 


: beşfâret veren anun visâlin cân verem müjde 


n'ola biy cân fidi etse dileyen kişi cânânı (Mec. Nez. 2-32) 


Asıl sayılardan on biy için Eski Türkçedeki gibi “dümen” kullanılmış ve 
hatta tümenâi şekliyle çokluk hâle de getirilmiştir: 
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ecel irdi girdi yire şâhımuz . 

göğe çıktı feryâdumuz âhımız 

saya Tayrı versün tümen yeş bu. gün 

anuy yasını eyledük uş düğün (Süh, Nev. XİV, 235) 
agayıldan tümen koyun virgil. (D. Kor. 18-1) 


tümen : ol e denüz ki Kazası yüz pâre kadar kurayı müş- 


temil olan, cem'i #ümendi gelir. Ba'zılar indinde İugat-ı mezbure 


Türkidir. (Büt. XVEL 194) 


tümen'den büyük sayılar, tümenin. diğer sayılarla kullamimasıyla kurulur: 


TL 


garazsuz başınun terkin ura mi 
tümen bin çeriye tenha gireni (Deş. &Vİ. 251. 2) 


'dağıdıp yüz biy tümen saf leşkerin cem'iyyetin. (Jâmti XV1.9) 


toksan tümen genç oğuz sohbetine ditilmiş-idi. (D. Kor. 122-132) 


Birleşik sayılar: Birleşik sayılarin kullanılışında bu gün kullandı- 
gımız şekil esas olmakla birlikte, Eski Türkçede gördüğümüz ar- 
tukı kelimesi ile yapilan sayıların kuruluşuna benzer şekillerle 


karşılaşmaktayız. Bunlarda artukı yerine vü veya dahı kelimeleri 


girmekte ve sayı teşkil edilmektedir: 

.. pes Tanrı Ta'alâ anın cezâsın Beni İsrâile İle'i Mecus”u musal- 
lat kıldı kim Beni İsrâi'in uluların kırdı yüz biy dalı yigirmi biy 
kişi bulu aldı. (Enb. XIV, 799) 


yüz biy vü” yigirmi dört biy ünbiyâ”“ 
dört yüz kırk dört şüyuh ü evliyâ (Garib. 16 a.8) 
gün togunca yigirmi vi. üç "yıl 
oldı bu hâl sarih ne mübhem (Me, Kud. 107b. 1885) 
yilmiş. iki vü altı yüz yitdi . 
. hem bu yolda Celâli din gitdi (Me. Kud. 57b. 993) 


Bununla birlikte'vü ve daha kelirteleri olmaksızın kullanılan tekiller de vardır: 


. ve dahı yüz biy yigirmi döri biy peygamberler yüz on üç mür- 


, se. (Tez. Ev. 2b. 90-91). 


yilmiş üç yüz biy mukaxrehler başa > 
tarrakü diyü geldiler gurraşa (âh. Kay. 321) . 


Yüz binden büyük sayılara ihtiy aç duyulduğunda tümen buna cevap vere- 
itiemiş, köz veyâ kerre sözlerinden faydalanma yoluna gidilmiştir: 


Bir milyon: kez ve kerre sözleri, biy kez biy ve on kez yüz bi gibi iki şekilli 


i kullanılmış! tr? 
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çun sabah oldı Fir avn atlandı, bilesinde biy kez biy ve dalhıiki 
yüz bin kişi vardı (Leys. Ar, XV. 443) 
. everip Bektimür Şaki'nin kızını 


ahverdiler, biy kez biy filorilik cihaz yazdılar. (Kesir, XV.246.1) 


. en gez yüz biy filorilik ulüleye tutulmuş leşker koştu. (Kesir, 


XV. 13) 
on kerre yüz biy sabâ-suret esb-i tâzilere su vermek için. (Ev. 
XVTLL. 36) 


.. evvelâ havas-ı mir-i mirân-ı Rumeli on bin kere yüz biy akça 


olur kâmil, (Ev. XVIL 176) 


Bu örneklerin dışmda Eski Türkçedeki iokuzon, sekizon vb. şekillerle ben- 


zerliği olan 


Hi 


örnekler de vardır: 


bir ü biş on u yüz kişi sursay 

bunlarun hâli nicedür görsen (Me. Kud. 29b. 513) 

bir ü biş on değül diyem vasfın 

nice bulmış bular makâm-ı kemâl (Me. Kud. 116b. 1962) 

.. girçeklerün üç otuz on yaşını toldursa yig. (D. Kor. 4-12) 
. Üç otuz on yaşuyuz tolsun (D. Kor. 4-13) 


Sıra sayı adları: Eski Anadolu Türkçesinde -- (Ijnel ekiyle gö- 
rülür: üçünci gün (H. Ş. 2350), ikinci perdeyi (H. Ş. 964) vn. 
Bu ekte başka şu şekilleri görmekteyiz: 


. $ (Wiİç: eski Türkçedeki kullanılışla paralellik gösterir: 


kimi kim dilesen katma getür 

senüy ile arhalaşuban ikinç 

elim Şâh-ı Çinden nite kala tuç (Sü. Nev. XIV. 280) 

.. miras böle mi bölmeye mi ve allnç niçe er durur kim miras 
bulurlar hilafsuz ve yidinç kaç uragut durur miras bulurlar, (Ki. 
Fer, 64b. 6) 

“birincisi” anlamına birisi şekli de bulunmaktadır: 

.. anın onbirisi hâşâ uğurluk eylemeklikdir. On ikincisi hamr iç- 
mek, içenler de deyiser vay. (Muham, ÜVX. 425) 


.  ldyin (o -sledin, -leyden, --leydin): 


... gerü ikileyin dönder gözünü birbiri ardınca göğe bak. (Teba- 
reke XIV. 48-2) 

.. savaş ikiledin başnaldı, Müslümanlar katı turdılar, (Fütuh. 
XIV. 9) 
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» Melik Nu man Antere ikileyden çok. atâ etti. (Anter, XIV. 9) 


IV- Üleştirme sayı isimleri: Eski Anadolu Türkçesinde -4-($) Ar 
i eki ile teşkil edilir, -- Ar ekiyle olması mL dörder yerine döri- 
“şer şeklinde bir örnek vardır: 

şular kim bunlarun kaydın yidirler - 


buluşar dörişer cennet didiler (Muham. XV. 358) 
Bu ekin dışmda değişik kullanılışlar ise şunlardır: 
a. Sayının eksiz tekrarı ile: 


. göjenin ini kapısından tâ yılan inine değin değme yerde bir 
i balık bırakgıl, ol göjen anı bir bir yeyü yılan kapısına gele. (Kel. 

XIV. 57.1) 

.. gerek ise bir bir gelün gerek ise on on ğelin eek ise yüz yüz 
ölüm (Anter. XIV. 618) 
on kardaşım ile geldüm ben uya 
iki iki vardılar her kapuya (Yüz. Şeyd. XML. 70) 

b. Sayıya --In —» --Im eklenmesiyle: 

kamusı anda ikin ikin olur 
Bünyamin anda yalınızçak kalur. (Yüz. desi XIII 76) 
.. Âdemiler ikin ikin ilerü gelüp davalarm söyleyüp hüküm dile- 
diler, (Enb. XIV. 635) 
... eyit yâ Muhammed bu kâfirlere bedürüsti ben size vaz u na- 
sihat ederim bir kelime ile ki ikin ikin turasız. (Leys. Ar. XV. 281) 
âşıklara ne diyen aşk haberinden şirin aşk ile dinler isen söyleyen 
bizin bizin (Yünus Div. 124-1) 

,, eğer kullukçularını deresin, birin birin kamusın sınayasın. (Kel, 
XIV, 163-2) 
birin biri) çıkıp taşra varınuz 
olun hazır yolunuzu görünüz (Dak. XIV. 33-1) 


.. uzatmayalım sahabeler birin ikin yea 


(Si.-Da. XIV. 491-2) 


. birin ikin gelüp Sresi önünde yer öptüler, 
(Ta. Sel. XV. 46-2) 


sarı edik giymiş koncu. İiiniak : ” 
gidiyor da birim birim basarak (Kara, XYVIL. 116) 
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Bu şekillere benzer olarak ayrıca bir birin, biri bir gibi şekiller de vardır: 


v1 


.. Zağ kendi kıssasın, şol aradan kim göğercinlerin suyunca var- 


“muş idi ve sıçanın görklü ahdin buları kurtarmak içinde görmüş 


idi, kamusın bir birin aydıvirdi. (Kel. XIV. a 
boğunlardan kesin barmaklarını 

yarımız bir birin tırnaklarını (Şeh. Ş$. XVİ. 579) 
söz; önüş biri bir buları kırdı . 

teninde başlarım cümle ayırdı (Dah. XIV. 101-8) 


Yaklaşık sayı adları: -4-14rca ekiyle teşkil edilir. Bunun dışında 
sadece sayının tekrarı ile de sayılara bu anlamın kazandırıldığı 


, YöMekecine; 


“ey bir selâm ile andın çü Ahmedi 

Darü s-Selâmdan sana biy bin selâm ola (Ah. Pş. XV. 59) 
Satvetinüy yeline biy biy Süleyman mürçe 

Rahmetinin hânına tâvus-ı kudsiler meğes (Şeyhi. XV. 2) 


zamanunda bana kim bakar erdi 
eksüksüz bar erdi miy miy erüm (Beh Had. 144a). 


“sagışta her birinden virdü yüz yüz 


ki. sahra anun ile toldu düpdüz (işk. 234a. 6036)! 


Topluluk sayı adları: Eski Türkçedeki -- Agü şekli “bir kimse, 
başkası” anlammdaki birogu de arunmuştur: 

... eğer biregünün dişi yinse, anı 1 dişe yapıştırsa yinmekten kalur. 
(Edviye. XIV. B) 


1 Dede Korkut hikâyelerindeki Salur Kazan'ın tutsak olup oğlu Uruz Çıkarduğı Boyı'nda geçen 


Bin bin erden yağı gördüm-ise öyünüm didüm 
Yigirmi bin er yağı gördüm-ise yiylemedüm 

Otuz bin er yağı gördüm-ise ona saydum 

Kırk bin er yağı gördüm-ise kıya bakdum 

Elli. bin yağı gördüm-ise el virmedüm 

Altmış bin yağı gördüm-ise aytışmadum 
© Seksen bin er gördüm-ise segsenmedim 

Toksan bin yağı gördüm-ise tonanmadum 

Yüz bin er gördüm-ise yüzüm dönmedüm 

Yüzü dönmez kılıcı ele aldum. (D. Kor. 277. 1-6). 


bin bin sözü milyon olmayıp yaklaşıklık bildiren “binlerce” anlamında olmalıdır. Zaten ibarelerde geçen 


sayıların düzeni de bu şekilde olduğunu göstermektedir. 


- 


FSK 
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bulunur hak ana kuru eğer yaş biregü kılsa hak zikribi (Hur. 
XIV. 73) 


-- AgU şeklinden gelişen -- dv şekli de vardır. Yine topluluk anlamı veren 


--(i)le--si 


VEL 


ile kurulan şekiller de görülür. 


div, dünya, nefs takı hem düşmgnun üçevlesi | 

zinhâr birme boynun Ga sen, darlu cân sinden Elmgi (Beh. 
Had. 168) i 

Beşir Büşra ikilisi kova aldı 

Kayanın orasına hazır geldi ie Yüs, 2) 


Kesir sayı adları: Onda dört, altıda bir gibi kesir sayılarında lo- 
katif eki --dA nın ilk sayıyla birlikte kullanılması esastır. Ancak, 
bunun dışına çıkan daha değişik şekillerini görmek mümkündür. 


. Lokatifin sona alınmak şekli: 


corulursa dörtü onda hiç yalan tanukluğu 
yiltenüben vardı mı ya eyledi imi el-Iyaz (Muham. XV. 325) 


. Lokatif yerine ablatif kullanma şekli: 


eğer deyeler şükrünü yer yerin 
demeyeler bellü birden birin (Fer. XIV. 75) 


. 7 uragutına heştiyek ya ni sekizden bir vireler. (K. Fer. 61b.7) 


apak mali kâfir İeşlerini 


VE 


Ni yek 


odü 


din kurtarmayup binden birini (Hadidi XVI. 124) 


. Datif yerine lokatif kullanma şekli: 


.. bu mal ülüşi aslı üç ülüden böle. (K. Fer. 61b.4) 


Başka dilden sayı adlarının kullanılışı : Çok fazla olmemakla bir- 

likte, Farsça ve Arapça bazı sayı adlarının kullanıldığını görüyo- 

ruz. Bu kelimelerin sıralamada kullanılan şekillerine de rastlıyo- 
“ruz: 


: yek dânesin cihan sadefinde güher bilgi 


iy bi-bedel ,yetim anuy içün dinür sana (İL. Ş. 518) | 


: ây oldı bir işâretden dü nim, 


seyr kıldı şark u garbı hem dü nim (Garib. 13b. 9) 
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hezâr * pes açdı ağzını Şavur-nakkaş 
bezârân reng ile oldı güher-pâş (H.Ş. 999) 


mesnâ : iki iki (Bab. XVI. 2-52) . 
yigân yigün: (Ni meti XVI. 645) “birer birer” 
dükân dükân : ikin ikin (Şamil, XVI. 7 “ikişer ikişer” 


Bu şekiller yanında Türkçe ve Farsça sayı adlarının beraber 
kullanıldığı örnekler bulunmaktadır: 


sensüz uçmakta bolınça men senün vasluı birle 
sevgülüdür tamu içre min hezâr yıl kalsa men (Beh. Had. 12la) 
hezörân biy cihan u cân u erkân ; 


temâmet bu denizde gark u hayrân (LP. 775) 


SONUÇ 


- Eski Anadolu Türkçesinde, örneklerden de anlaşılacağı üzere, Eski Türk- 
çenin bazı özellikleri korunmuş (meselâ: --nç eki gibi), bazıları daha da geniş- 
İetilmiş (meselâ: birleşik sayıları teşkil etme gibi), bazıları da tamamen Eski 
Anadolu Türkçesinin kendi yapısına has gelişmeler sonucunda ortaya çıkmış- 
tır (meselâ: İn — --İm ekleriyle kullanılan şekiller). 


Türkiye Türkçesiyle karşılaştırdığımızda yine bazı şekillerin günümüze 
kadar gelmemiş olduğunu görmekteyiz. Sadece Eski Anadolu Türkçesi ala- 
nına ait olan çalışmamızdaki bütün bu örnekler, dildeki ihtiyaçların nasıl kar- 
şılandığını ve bir dilin tarihi seyti içindeki gelişmesini gözler önüne serecek 


özelliktedir. 


, KISALTMA VE KAYNAKLAR 


Tarama yOzMiğu (di DK Ankara 1963- EN 7 e nden alınanlar: 


Ah, si Bağa Divan, pa a Bür. : Büz: -ı Katı 
im Dah.: Dâstan-ı Ahmed Harami, Deş.: Fi-Tuhfetü s-seniyye, 
Edviye.: Edviye-i Müfrede, Eüb.: Kısası Enbiya, Ev.k Evliya Çelebi 
Seyahatnamesi, Fütuh.: Fütühu $-Şam tercümesi, Hadidi. : Tarih-i Âli 
Osman, Hurş.: Huvşid ü Ferahşâd.- Kara.: Karacaoğlan, Kel.: Kelile 


ve Dimne, Kesir. * Tarih-i İbni Kesir tercümesi, Lâmit, : Lümii Divanı, 
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Leys. Ar.: Tefsir-i Ebilleys tercümesi, Muham.: Muhammediyye, Ni 
meti : Lügat-i Ni metullah, Süh. Nev.: Süheyl ü Nevbahar, Şamil.: Şa- 
miül I-lüga, Şah. Ş.: Şehnâme tercümesi, Şeyht Şeyhi Divanı, Ta. Sel.: 
Tarih-i Ali Selçuk tercümesi, Tebâreke.: Tebâreke 'Tefsiri, Yüz. Şeyd.: 
Yusuf ve Zeliha. 


Diğerleri: Ah. Kıy. Ahvâl-i Kıyâmet, Beh. Had. : Behcetü 1 Hadâ ik fi Mev ize- 
t-Halâik, D. Kor.: Dede Korkut, Garib. : Gaaribnâüem, H.F. : Hurşid- 
nâme, H.Ş, :Hüservü Şirin, Işık. : Işk-nâme, Ki. Ev. Me, Şer.: Kitabu 
Evsaf-ı Mesacidi'ş-Şerife, K. Fer: Kitab-ı Ferâiz, Me. Kdu.: Menâkı- 
bu'i-Kudsiyye fi Menâsıbi”l-ünsiyye, Mec. Nez.: Meemu'atü'n-nezâ'ir 
Mrzb.: Marzubân-nâme, Yunus Div.: Yünus Emre Divânı, 


TÜRK DİLİ TETKİK CEMİYETİNİN KURULUŞU VE ATATÜRK 


Saim SAKAOĞLU 


TÜRK TARİH TETKİK CEMİYETİ'NİN KURULUŞU 


İtilaf Kuvvetlerinin İstanbul'a girdiğinde işgal ettiği ilk kurum olan Türk- 
ocağı (kuruluşu 1912), genel kurulunu iki yılda bir Büyük Millet Meclisi'nin 
açılış günü olan 23 Nisan'larda toplamayı tüzüğünün maddeleri arasında gös- 
termiştir. Meclisin açılışının onuncu yılında toplanacak olan Altıncı Kurultay, 
23 Nisan günü, merkez binasının açılışı yapıldığı için 24 Nisan'da faaliyete 
geçer. Kurultay'ın 28 Nisan 1930 Çarşamba günü yapılan ve Atatürk'ün. de 
şereflendirdiği dördüncü içtimaı'nda söz alan Afet Hanım (İnan), sözlerinin 
sonuna doğru, Türk tarihi ile ilgilenecek bir heyetin kurulmasını ister; daha 
sohra da, 40 imzalı bir teklifi Kurultay'a sunar: 


“Türk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik etmek için hususi ve 
daimi bir heyetin teşkiline karar verilmesini ve bu heyetin azasını seçmek salâ: 
hiyetinin merkez heyetine verilmesini teklif ederiz.” 

Takip eden içiimada, teklif oylanır ve “müttefikan” kabul edilir. Bunun 
üzerive. Türkocağı Yasası'na bu konuyla ilgili olarak bir madde eklenir. 84. 
madde şöyledir: “Merkez heyeti, Türk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette 
tetkik ve tetebbu eylemek vazifesi ile mükellef olmak üzere bir (Türk Tarih 
Heyeti) teşkil eder.” 


O günlerde Aksaray murahhası ve Musiki Muallim Mektebi tarih öğret- 
meni olan Afet Hanım ve arkadaşlarının yaptığı bu teklif üzerine teşkil edilen 
Türk Tarih Heyeti ilk toplantısını 4 Haziran 1930 tarihinde yapar.-16 kişilik 
heyete Hamdullah Subhi (Tanrıöver) başkanlık eder. Riyaseticumhur Umumi 
Kâtibi Mehmed Tevfik Bey reisliğe, Yusuf Akçura ile Samih Rıfat reis vekil- 
liklerine, Dr. Reşid Galip de umumi kâtipliğe getirilirler. Katılan diğer zevat- 
tan bazıları şunlardır: Afet Hanım, Sadri Maksudi (Arsal), Mükrimin Halil 


1 “Türk: Ocaklarının Altıncı Kurultayı, “Türk Yurdu, 4/24 (29/223), Mayıs 1930, 91. 
2 agy 93. il 
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(Yınanç), Zakir Kâdiri (Ugan), Hamit Zübeyr (Koşay), Müze Müdürü Halil 
Edhem Bey, Vasıf Bey (Çınar), Etnoğrafya Müzesi mütehassısı Meşaros, vs. 


Türkocağı, 1932 yılında kendi içinden ve dışardan bir takım tenkit ve 
ithamlara maruz kalır. Normal kongre tarihi beklenilmeden Nisan 1931'de 
Şevkalâde kurultaya gidilir. Bu Kurultaya sunulan “Merkez Heyeti Raporu” 
şu sözlerle başlamaktadır: 


“Büyük Reisimiz Gazi Hazretlerinin matbuata tebliğ edilmiş olan bir 
arzularıdır ki; bu fevkalâde içtimamıza vesile oldu.” 


Bu raporda, Türkocağı'nın kapatılacağını ima eden bir ifade mevcuttur. 
Kapatılma olayı yıllar sonra bir hatırada şu kısa ifade ile dile getirilir: “1931'de 
Ocak'ın bu defa dışarıdan değil, igerden gelen bir kararla üçüncü defa ii 
masından sonra...” 


Türkocağı! nın kapatılması üzerine, onun ı içinde yer alan Türk Tarih 
Heyeti, 15. Nisan 19317de Cemiyetler Kanunu'na göre Dahiliye Vekâletine baş- 
vurarak Türk Tarih Tetkik Cemiyeti adıyla bir cemiyet kurduklarını bildirir- 
ler. Böylece ilk heyet 19 Nisan 1931 tarihinde Türk Tarih Tetkik Cemiyeti adıy- 
la müstakil bir kuruluş olarak çalışmalarına başlamıştır. Ertesi yıl Ankara 
Halkevi'nde bir kongre toplayarak ilk yılın faaliyetlerini gözden geçiren cemi- 
yet, böylece ilk büyük çalışmasını ortaya koymuş olmaktadır. 2 Temmuz 1932? 
de başlayan Kongre, doküz gün devam ederek 11 Temmuz'da sona erer. Böy- 
lece Türk kültür hayatında mühim yeri olan iki büyük kuruluştan birisi müs- 
takil olarak çalışmalarına başlamış ve ilk ürünlerini almış olmaktadır. Cemiyet, 
dil inkılâbından sonra adını Türk Tarih Kurumu olarak. değiştirmiştir. 


Atatürk'ün dil meselesinden önce tarih meselesiyle ilgilenmesi, hem olay- 
ların akışıyla, hem de Türk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin daha önce kurulmasıyla 
açik olarak anlaşılmaktadır. Ancak tarih meselesi ortaya atılmasaydı dil me- 
selesi ele alınmayacak mıydı, veya bu ele alma işi gecikecek miydi? Şüphesiz 
ki hayır. O günlerde, basında bu kadar geniş bir yer işgal eden, hem de yalnız 
Ankara ve İstanbul'da değil, diğer büyük illerimizde de (meselâ; İzmir, Selâ- 
nik) kendisini göstermeye başlayan dilde sadeleşme hareketi, mutlaka, Atatürk” 


3 “Türk Tarih Heyeti, “Türk Yurdu, 4 J24 (30 / 224), Haziran 1930, 59, Uluğ İğdemir, “Türk Ta- 
rih Kurumu'nun Ksa Tarihi U, “Ülkü, (İkinci seri), 7 (75), 1. IE. Teşrin 1944, 21; Afetinan, “Türk Ta- 
rih Kurumu'nun Kuruluşuna Dair, “Belleten”, 11: (42), Nisan 1957, 179. 

© 4 “10 Nisan İ931'de Toplanan Fevkalade Kurultaya Arzedilen. Merkez Heyeti Raporu”, Türk 
Yurdu, 6/26 (39) 233), Mart 1931, 60. 

5 Hamdullah Subhi Tanrıöver, “Müessesemizin Mazisine Bir Bakış, “Türk Yurdu, (238), Kasım 

1954, 331. 
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ün üzerine eğileceği bir iş olacaktı. O, zaten inkılâpların çoğunu yapmıştı. Ni- 
tekim dil inkılâbından sonra yapılanlar arasında sadece soyadı meselesi diğer- 
İleri kadar önemlidir. 


Tarih meselesiyle uğraşmağa başlamasından sonra, Atatürk'ün Türkçeye 
olan ilgisi artar. O'na göre yeni bir tarih, yeni bir dille ortaya konulmalıdır. 
Bundan sonra Türk tarihi, kendisinin okuduğu dille okutulmamalıdır. Ortaya 
atılan ve o günlerde oldukça ilgi gören, Birinci Türk Tarih Kurultayı'nda ge- 
niş bir şekilde işlenen Türk Tarihi Tezi gibi bir Türk Dili Tezi ortaya konul- 
malıydı. Bu tez de daha sonraki yıllarda ortaya konulacaktır. Türk Tarih 
Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasından sonra dil meselesi bu cemiyet üyeleri ara- 
sındaki dil ve edebiyat hocaları ile, veya bu sahalarla ilgilenenler arasmda ko- 
nuşulan başhca meselelerden biri olmuştur. Türkocağı ve Türk Tarih Tetkik 
Cemiyeti'nin üyesi olan Afet Hanım, Atatürk'le olan görüşmelerinde bu konu- 
nun. sık sık dile getirildiğini belirtmektedir: 


“1932 Temmuz ayında toplanacak olan Birinci Türk Tarih Kurulta- 
yunda okunacak tezlerin, Kurultay'dan önce, tartışmaları Atatürk'ün huzu- 
runda yapılıyordu. İşte bu tarih çalışmaları ilerlerken Atatürk dil meselesini 
de ele almak gerekliliğini duymuştu.” 


“Çünkü tarihi konuların işlenmesi sırasında filolojik, etnolojik araştırma” 
ların zaruri olduğu meydana çıkıyordu. Atatürk dil nazariyelerini izah eden 
kitaplar okuyor ve her tarihi konu içinde dil belgeleriyle halledilecek meseleler 
olduğunu görüyordu. İşte bu Birinci Türk Tarih Kongresi'nin hazarlıkları sıra- 
sında, bu meselelerle meşgul oluyordu.” 


“Tarihe yardımcı olacak dil incelemelerini aynı kurum içinde bir çok kol 
olarak ayırmayı konuşmalarımız arasında bana telkin ediyordu.”*, 


Tarih Kongresini büyük bir dikkatle takip eden Atatürk, tebliğlerin su- 
nulınası sırasında dil meselesine yeniden eğilme fırsatını bulmuştur. Tebliğleri- 
ni sunan değişik nesillere mensup tarihçilerin dilleri, bilhassa kullandıkları 
terkiplerin farklılığı O'nda dilin de ön plâna alınması düşüncesini uyandırmış- 
tır. Hatta O'na göre, bu işte hiç gecikilmemelidir. Önceleri Afet Hanım'a tel- 
kin ettiği, dil meselesinin Türk Tarih Tetkik Gemiyeti'nin içinde bir kol olarak 
incelenmesinin bu işe yetmeyeceği kanaatindedir. Nitekim Tarih Kongresi'nin 
sonlarmı Afet Hanım şöyle anlatır: 


Tarih Kurultayı'nın bitmek üzere olduğu günlerde, dil incelemeleri için 
ayrı bir teşekkülün lüzumu üzerine bana sorular sormağa başlamıştı.” 


6 Afet İnan, “Türk Dil Kurumu'nun Kuruluşu Üzerine, “Türk Dili, 6 (69), 1 Haziran 1957, 418. 
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“... Benim bu hususta cevabım şu olmuştu: “Dil, tarihten ayrı bir metod 
ile incelenmesi. gereken bir konudur.” j 


Atatürk bir yandan Türk tarihi ile ilgili tebliğleri dinlerken bir yandan da, 
Türkçenin geleceği üzerinde plânlar kuruyordu. Tarih Kurultayı'nın devam 
ettiği bir sırada, içlerinde dille ilgili olmayan pek çok kişinin bulunduğu bir 
toplantıda dil meselesini ortaya atmanın doğru olmayacağını elbette pek iyi 
biliyordu. Kurultay sırasında sadece Afer Hanım gibi yakınlarına meseleyi 
açıyor, dil inkılâbı ile ilgili ilk hazırlıklarını büyük bir gizlilik ile devam ettiri- 
yordu. O, beklediği anı, en uygun zamanı kolluyordu. Bu da Tarih Kurultayı” 


nın bittiği gün olmalıydı. 
“TÜRK DİLİNİ TETKİK CEMİYETİ'NE HAZIRLIK 


Birinci Türk Tarih Tetkik Kurultayı 11 Temmuz 1932 tarihinde sona 
ermişti. Kurultay'da seçilen Türk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin bazı üyeleri 
Atatürk tarafından Köşk'e davet edilmişlerdi. Afet Hanım, Yusuf Akçura, 
Samih Rıfat, Sadri Maksudi (Arsal), Hamid Zübeyr (Koşay), Macar profesör 
Zayti Frenç'in 'de aralarında bulunduğu bir heyet gelecek yıla yetiştirilecek 
büyük tarih kitabının bölümlerini ve bunları kimlerin yazacağını konuşu” 
yorlardı. 


Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin. kuruluşu ile ilgili hatıralarını yayımlayan 
Cemiyetin ilk kâtibi Ruşen Eşref (Ünaydın) Bey, yukarıdaki toplantıya nasil 
katıldığını ve Cemiyet'in nasıl kurulduğunu şöyle anlatmaktadır: 

“Temmuz 193'de Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin davet 
iltifatlarmı aldım. Akşam üzeri Çankaya'ya gittim. Kendileri birkaç vakittir 
Yeni Köşk'e geçmişlerdi. Yukarı katta, kitap odasının yanında çalışma salo- 
nunda huzurlarına çıktım... Salonun orta yerindeki uzun masasının başında 
oturuyorlardı. O masanın etrafımda Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti azaları da 
vardı.” i . 

“.., Tarih konuşması bitmek üzere iken Gazi Hazretleri, oradakilere sor- 
dular: 

“— Dil işlerini düşünecek zaman da gelmiştir. Ne dersiniz ?”* 

23 Temmuz 1928 tarihinde teşkil edilen Dil Encümeni bir müddet faali- 
yet gösterdikten sonra eski çalışma hızını kaybetmişti. Bu sebeple Encümenin 


7 agy 479. . R 
8 “T.D.T.C, Kurulduğundan İlk Kurultaya Kadar”, 'Türk Dili (2), Eylül 1933, 1. (Bu yazı, der- 


ginin ayr: kısmında yer almaktadır.) 
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tahsisatı 1931'in Temmuz”undan beri kesilmişti; kısacası Encümen artık çalış- 
mıyordu. Bunları yakından bilen Atatürk, o akşam Köşk'te hazır bulunanlara 
düşüncelerini şöyle açıklıyordu: “Öyle ise, Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi 
bir de ona kardeş bir dil cemiyeti kuralım, Adı Türk Dili Tetkik Cemiyeti ol- 


sun.” 


Böylece hir cemiyetin kurulması için ilk adımlar atılmıştır. Ancak, hare- 
ketin çok çabuk gerçekleşmesini isteyen Gazi, bu arzusunu hazır bulunanlara 
söylediği şu sözleriyle belirtir: “Yarın Hükümete istida verip Cemiyet'in iznini 
almalı. Fakat bunun için daha önce bir reis, bir de umumi katip seçmeli. Ben 
her ikisini de burada, aramızda görüyorum.” 


Samih Rıfat Bey reis, Ruşen lişref (Ünaydın) bey de kâtip olacaklardır. 
Azalıklar için Ruşen İşref'in teklifi üzerine Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) 
ile Celal Sahir (Erozan) uygun görülürler. Gazi, Cemiyetin nizannamesinin 
hazırlanması için de şimdilik 'Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ninkinden faydalan- 
melarmı, yenisinin ise ilerde yapılmasını tavsiye eder. 


TÜRK DİLİ TETKİK GEMİYETİ'NİN KURULUŞU 


12 Temmuz 1932 tarihinde “İzinmame?” Emniyet-i Umümi”ye Müdürlüğü- 
ne gönderilir ve Türk Dili Tetkik Cemiyeti resmen tescil edilmiş olur. “İzinna- 
me” suretinde Cemiyetin “maksad-ı tesisi” “Türk dilini tetkik ve elde edilecek 
neticeleri neşretmek”” olarak yazılmıştır!!. 


Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin “nizamnamesi”, şu üç bölümden meydana 
gelmektedir: 


I. Maksat ve aza (madde 1-6), 
H. Teşkilat (madde 7-10) 
HI. İdare (madde 11-12). 


Birinci madde aynen şöyledir: “Türkiye Cumhuriyeti Reisi Gazi Mustafa 
Kemal Hazretlerinin yüksek himeyeleri altında ve Ankara şehrinde (Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti) adlı bir cemiyet kurulmuştur.”'? 
© Maarif Vekilinin fahri reis olduğu 2. maddede, Cemiyetin maksadı ise, 
“izinnamede” belirtilen ifade ile 3. maddede yer almaktadır. 

b 9 agy 2. 

10 ay. 

11 agy 6. 

12 agy 4. 
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Bu siğamname daha sonra Birinci Kurultay?da bazı değişikliklere uğraya- 
cak ve yeni ilâve edilen maddelerle geliştirilecektir. 


CEMİYETİN ADI 

Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin adı bir ara, Türk Dılı Araştırma Kurumu 
olmuştur, Ancak ana tüzükte buna dair hiç bir değişiklik yapılmamıştır. Bu adı 
ilk defa Türk Dili dergisinin Birinci teşrin 1934 tarihli 10. sayısında görüyoruz. 
Gazi, Türk Dili Tetkik Cemiyeti'ne gönderdiği Dü Bayxamı tebrik telgrafında 
“Türk Dili Araştırma Kurumu” demektedir. Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Kâzım Alpkâzım'ın “telyazısı”'nda aynı ad geçmektedir. Cemiyetin Atatürk'e, 
Kâzım Alpkâzım'a, İsmet İnönü'ye gönderdiği telyazılarında, “Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti Başkanı” imzasını kullanan Saffet Ziya Bey metinlerde 
daima “Türk Dili Araştırma Kurumu” ibaresine yer vermiştir. Bu ad dergide 
hiç bir zaman dergi adının altında zikredilmemiştir. Daha sonra ise bu adı 
Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu'nun (1935 Haziran) iç kapağında tam 
olarak, dış ve iç kapağında T.D.A.K. kısalması ile görüyoruz. Aynı yıl ya- 
yımlanan Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kulavuzu”nun iç kapağında “Türk Dil 
Kurumu” şeklinde geçen ad, ber iki kapakta da “T.D.K.” kısaltmasıyla da 
görülmektedir. Ancak Agâh Sırrı Levend, bu ad değişikliğini şu şekilde ver- 
mektedir: “Üçüncü Kurultaym son toplantısında kabul edilmiş olan yeni ana 
tüzük gereğince; “Türk Dili Tetkik Cemiyeti”, “Türk Dil Kurumu” adını 
almış...” Tabii bu, Kurum'a saman zaman hâkim olan. kişilerin keyfi hare- 
ketlerinin ilk örneği olması sebebiyle dikkati çekmektedir. Levend'in dediği 
istikamette Üçüncü Kurultay?'da yapılan değişiklik, zabıtlarda da yer almak- 
ta, ancak buna, tüzüğün topluca verilmesi bahsinde işaret edilmektedir!*, 


Cemiyetin adındaki bu karışıklığın başlangıcını tespit ekmek oldukça 
zordur. Hatta ilk defa kimin tarafından kullanıldığını da tespit pek kolay de- 
ğildir. Ancak ilk olarak Atatürk'ün bir tebriğinde geçtiğine göre şu kişilerden. 
hangisi kullanmış olabilir: a) Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nden gönderilen özel 
davetiyeyi yazan zat, b) Atatürk adina tebriği yazan zat, e) Zayıf bir ihtimal 
olmak üzere, tebrik metnini bizzat kaleme alan Atatürk. 


i Üçüncü ihtimale, “ “zayıf” dememizin sebebi, Gazi'nin halka mal olama- 
3 epik bile bile “kutunbitik”, “genelözek” ve “orun” gibi o devrin pek çok 
“cemiyetçi”sinin bile anlamını bilemeyeceği kelimeleri kullaamasının akla 
pek uygun gelemeyeceğidir. Bu tebrikten birkaç hafta sonra, Falih Rıfkı 


13 Agâh Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Zvreleri. Ankara, 1960, 440. 
Id Üçüncü Türk Dil Kurultayı, Tezler-Müzakere Zabıtları. İstanbul, 1937, 485. 
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Atay)'ya o, çok ünlü “Çocuk, çıkmaza girmişizdir,” sözünü söylemesini de 
Uy $ 8 ş y 


hatırlatmak isteriz. 
© Bu değişikliği Cemiyet'in dergisinde şu şekilde tespit etmek mümkündür: 


Türk Dili dergisinin Ağustos 1935 tarihli 12. sayısında, adın hemen altın- 
da “Türk Dili Tetkik Cemiyeti Bülteni” denilirken, o sayfadaki yazmın daha 
ilk satırında şu cümleye rastlanılmaktadır: “Dil devrimi işinin de ulu yaratıcısı 
olan, Türk Dili Araştırma Kurumu'nu kuran ve koruyan uluğ önder Atatürk.” 


© Ne tuhaftır ki, derginin İlkteşrin 1935” tarihli 13. sayısının başlığı altında 
“Türk Dil Kurumu Bülteni” denilmektedir. Daha sonraki sayılarda da bu şe- 
kilde verilmeğe devam edilecektir. Dile yön vermeğe çalışan bir Cemiyet, da- 
ha Atatürk'ün sağlığında kendi adına, kanunlara uygun bir şekilde yön ver- 
mektedir. 


Osman F. Sertkaya'nın, “Türk Dili Tetkik Cemiyeti bu kurultayda Türk 
Dili Araştırma Kurulu adını almıştır.”*demesi de gözden uzak tutulmamalıdır"5, 
İkinci Türk Dili Kurultayı zabıtlarına ayrılan Türk Dili dergisinde yer alan 
son günün zabıt ve zabıt hülâsasında bu konuyla ilgili hiç bir konuşma, teklif 
ve karar yoktur", Zaten yukarıdaki açıklama ve tespitlerimiz de böyle bir 
resmi değişikliğin olmadığını açıkca ortaya koymaktadır. 


BİRİNCİ TÜRK DİLİ KURULTAYI 


Yaz tatili için Yalova'ya giden,. oradan da İstanbul'a. geçen. Atatürk, 
kurduğu Cemiyetin özlediği faaliyetleri gerçekleştirebilmesi için tatil müdde- 
tince bu yeni eseriyle yakından ilgilenmeye devam etmiştir. O, Yalova'da da 
dil işi için Türk tarihine çizdiği programdan ayrı ve yepyeni bir yol takip eder; 


“Önce Kurultayı toplamak, tezi orada anlatmak, dil mütehassıslarının, 
ediplerin, şairlerin, gazetecilerin, muallimlerin düşüncelerini dinlemek, bütün 
milleti kendi. dilinin işlerinde alâkalandırmak, nizamnameyi, programı kurul- 
tayda konuşturmak, merkez heyetini ona göre seçtirmek, sonra hızla çalışma- 
ga  geçmek.”7 


Daha sonra Dolmabahçe Sarayı'nda devam eden çalışmalar sırasında Fiy - 
lülayı içinde bir Dil Kurultayı'nın. toplanacağının ilân ve ilgililerin haberdar 
“edilmesini ister. Gün daha sonra belli olacaktır: 26 Eylül. 
iş Osman E. “Serikaya, “Atatürk'ü Dil Politikası”, Türk Kültürü, 5 (49), Kasım 1966, 44. 
16 Türk Dili, (8), Eylül 1934, 100-102, 109. 
17 “T.D.T.C. Kurulduğundan İlk Kurultaya, Kadar,” 
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3 Eylül gümü basına verilen ve ertesi gün gazetelerde yer alan bir beyan- 
name ile toplantının yapılacağı duyurulur. Kadın-erkek her yurttaşın davetli 
olduğu, doğrudan doğruya çalışmak arzusunda olanların Dolmabahçe Sara- 
yı'ndaki Cemiyet Kâtipliğine adreslerini bildirmeleri istenilir. 


Müteşebbis heyet üyelerinden bazıları hastalık, gezi, vs. gibi sebeplerden 
dolayı İstanbul'da bulunamadığından, Gazi'nin emirleriyle yerlerine, tezi an- 
latıp müdafaa edecek zevattan meydana gelen yeni bir heyet seçilir. Ruşen 
Eşref (Ünaydın), Ragıp Hulüsi (Özdem), Reşat Nuri (Güntekin), Dr, Ak 
Saim (Dilemre), Celal Sahir (Erozan), Ahmet Cevat (Emre), vs. gibi zevatın 
meydana getirdiği heyet, hastalığı sebebiyle. Çamlıca'daki evinden Dolma- 
bahçeye getirilip hususi bir odada hem çalışan, hem de tedavi gören Samih 
Rıfat'ın başlanlığında çalışmalara başlar. Bu heyet, Kurultay programını ve 
nizamname projesini hazırlayacaktır. 


Fleyetin çalışmaları Atatürk tarafından, tasvip edilir ve Kurultayın top- 
lanacağı gün, 20 Iylül 1932'de Anadolu Ajansı vasıtasıyla bütün yurda duyu- 
rulur. Programda, Kurultayda konuşulacak başlıca konular şu üç başlık altın- 
da toplanmıştır: 


1. Dilin menşei 
2. Türk dilinin bugünkü hâli, asri ve medeni ihtiyaçları 


3. Türk dilinin müstakbel inkişafları!9 


, Toplantı hazırlıkları çok kısa zamana sığdırılmasına rağmen, pek ince te- 
ferruat sayılabilecek hususlar bile ihmal edilmemiştir. Şehrin değişik yerlerine 
radyo yayını ulaştırılıyor, Saray'a gelecek olanların, toplantı salonunu kolay- 
ca bulabilmeleri için krokiler çizilip dağıtılıyordu. Elbette çevresindekiler, 
Gazi'nin bu hususlardaki titizliğini biliyor, tedbirlerini ona göre alıyorlardı. 


Kurultay, Samih Rıfat Bey'in konuşmasıyla açılır. O, konuşmasının son- 
larına doğru söylediği, “Dilimizi millileştirmek ve halk için bizim istifade ede- 
eeğimiz hazineler bütün lisanlarından fazladır,” derken, galiba müstakbel 
Güneş-Dil Teorisi'nin ilk ışıklarını gösteriyordu. Ne yazık ki ömrü bu teoriyi 
görmeğe yetmemiştir”. 


Birinci Türk Dil Kurultayı'nda ortaya atılan görüşler, ertesi yıl yayımla- 
nan bir kitapta bütünüyle yer almaktadır. Bu hacimli eserin içinde kaybolup 
giden tezler, aynı yıl bir dergide Hasan Âli (Yücel) tarafından kısa kısa tanıtıl- 


18 agy 17-19. 
19 Birinci Türk Dil Kurultayı) Tezler, Müzakere Zabıtları, İstanbul, 1933, 10. 
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mıştır. Dil gibi, cemiyetin henüz yabancısı olduğu bir konuda, tez kavramıy- 
la ilgisi bulunmayan pek çok okuyucuya ışık tutması bakımından bu dergi 
yazısı oldukça faydalı olmuştur. Bu tezlerde ileri sürülen görüşlerin bazılarıy- 
la ilgi şu hususları aktarmayı faydalı buluyoruz: 


Âli Saim (Dilemre| — Bugünkü diller çok tekâmül etmiştir. Fakat söz 
kökleri bir çek dillerin kelimeleri içinde mahfuz kalmıştır. Dil yakınlığı irk 
birliği demek değildir. Bununla beraber milletçe yakınlıklar iki dil arasındaki 
araştırmalarda her gün gözetilecek iştir”. 


Samih Rıfat — Türkçenin bir veya iki harften ibaret olan manalı unsur- 
larmı, yeni lisanların temel taşlarını olduğu gibi muhafaza etmesiyle beraber, 
bunların dahil olduğu şuurlu ve muttarit ve terkipleri de en vazıh bir tahlile 
müsait olabilecek sürette bize kadar nakletmesi, bu safhada da kendisiyle 
müşterek olan âri ve sami dillerin aslını teşkil ettiğine şüphe bırakmıyor”. 


Reşat Nuri (Güntekin | — Dil, canlı varlıktır. Kendi ihtiyaçlarını kapat- 
mak için kendi yaratıcılığını göz önünde bulundurmalıdır. Fakat bu yaratı- 
alığı, sây ile tabit tekâmüle yardım etmemiz zaxuridir”. 


Kurultayın, sahasında ilk olması, bütün tezlerin iki ay gibi kısa bir zaman- 
da hazırlanması eksikliklerini de beraberinde getirmiştir. İleride bu tezler üze- 
rine yazılacak olanlar, her halde apayrı bir tez olabilecek mahiyet taşıyacaktır. 
Ancak unutulmasın, bu tezlerde bazı gerçeklerin dile getirilip ortaya konul- 
masının yanında, yüzyılm başından beri bir çıkış yolu arayan dil meselesi de 
uihayet akıp Kiel bir mecra beyi oluyordu. 


ATATÜRK'ÜN DİLE BAKIŞI 


Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kuruluşu ve ilk kurultayın toplanmasıyla 
ilgili “İdari” diyebileceğimiz bu faaliyetleri kısaca hatırlattıktan sonra, aynı 
devrenin “ilmi” diye vasıflandırabileceğimiz faaliyetlerine geçiyoruz. Böylece 
Atatürk'ün dilimize olan ilgisini o devrenin içinde değerlendirmiş olacağız. 


Alice Götetöğlu, Atatürk'ün dile İğ olan ilgi ve sevgisini bilen bir kişi- 
dir; O'nun masasında bulunmuş, O'nunla dil üzerine konuşmuştur. İşte bu dil- 
cimizin, Atatürk'ün dile karşı olin bağlılık ve tavrını ifade eden güzel bir tes- 
biti vardır: “Dilci değildi ve Se bir iddiası da yoktu.” i 


20. Hazan AH Örücel, “Dil Kurlar Ortaya Konulan: Başlıca Meseleler”, Yeni Türk, Teşrin- 
sani 1932, 105. 

21 agy 105. 

22 agy 191. Ez 

23 A, Caferoğlu, “Büyük Türk Kültürcüsü Atatürk”, Türk Kültürü, 2 (137, Kasım 1963, 7). 
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Atatürk”le beraber bulunmuş, O'nun kurduğu komisyonlarda görev almış, 
dilimizin gelişmesi için gayret göstermiş, hatıralarıyla yeni yetişen nesillere 
dil dersleri vermiş olan Falih Rıfkı Atay de, Atatürk'ün bu cephesini benzer 
bir ifade ile anlatmaktadır. Basında yer alan bir münakaşa üzerine kaleme al- 
dığı bir yazısında Atatürk'ün dille olan münasebeti için şunları söylemektedir; 
“Atatürk, bir tarih bilgini değilken tarihi, bir dil bilgini değilken dili eline al- 


mıştır. Şüphesiz her ikisinde de hayli zorlamalarda bulunmuştur.”” 


Gerçekten de Atatürk bir dilci değildir; ancak dilini her Türk gibi seven, 
ona son derece bağlı bir devlet adamıdır. O, bu sebeple, çevresindeki dilcilerin 
telkinlerine her zaman saygı duymuş, onları desteklemiştir. O'nun dile dair olan 
bilgileri çevresindeki muteber dileilerin görüşleriyle yine onların tavsiyesiyle 
okuduğunu tahmin ettiğimiz kitaplardan kaynaklanmaktadır. 


Atatürk, daha, “... Bir dil cemiyeti kuralım,” derken yeni cemiyetin ne 
gibi işlerle uğraşacağını kendi eliyle bir şema olarak çizmişti. Bu şemanın çizil- 
mesi muhakkak ki bazı bilgileri gerektiriyordu. Bu da, birkaç gün devam eden 
Tarih Kurultayı sırasında düşünülmüş şeyler değildi; Atatürk'ün, dile dair 
olan müktesebatımı bu şemada görmek mümkündür”. 


Filoloji ve lengüistik | Türk Dili 
| il | 


Filoloji ve lengüistik Lügat ve Gramer ve © Etimoloji 
Istılah Sentaks 


Atatürk'ün bu şema ile göstermeğe çalıştığı meselelere Afet İnan daha de- 
gişik bir açıdan yaklaşıyor ve Gazi'nin görüşlerini şu ifadelerle ortaya koyuyor- 
du: | 


“Atatürk'ün Türk Dil Kurumu için hedefi iki cepheli olmuştur. 


1. Türk dilinin sadeleşmesi, halkım konuşma dili arasında bir birlik ve 
ahenk kurulması. Konuşma, edebiyat ve bilim dilimizin kesin kurallarla tespit 
edilerek tarihi metinlerden ve yaşayan halk lehçelerinden taramalar, derleme- 
ler yaparak bir kelime ve terim hazinesi vücuda getirilmesi. 


Bunlarm başarılması için zamana ve yeni bir kurulun sürekli çalışma- 
larına ihtiyaç gösteriyordu. 


2. Dil incelemelerinde ikinci hedef tarihi araştırmalarda belge olan ölü 
veya eski dillerin metotlu bir şekilde incelenmesi ve mukayese edilmesi.”**6 


24 Dünya, 10 Aralık o 1967. 
25 “T.D.T.C. Kurulduğundan İlk Kurultaya Kadar,” 2. 
26 İnan, “Türk Dil Kurumu'nun Kuruluşu Üzerine,” 479. 
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Tüsk Dil Kurumu bu iki cophe'nin gerçekleştirilmesi için neler yapmıştır, 
veya Kurum bu işleri yaparken sapmalar da bulunmuş mudur? Türk Dili 
ve Türk Edebiyatı dergilerinin rastgele birer sayılarını karıştırmakla bu soru” 
nun ikinci bölümüne rahatlıkla “evet” diyebilirsiniz. 


BU DEVREDEKİ FAALİYETLER 


İkinci Türk Dili Kurultayı 18-28 Ağustos 1934 tarihleri arasında, yine 
Dolmabahçe Sarayı'nda toplanmıştır. Cemiyet*in iki kurultay arasındaki faa- 
liyetlerini şöyle sıralayabiliriz; ' 


a) Halk ağzından söz derleme işi: 1933 yılının ilk ayında başlamış, kurul- 
taya kadar Ankara'da biriken fiş sayısı 130.000'e ulaşmıştır. 


b) Yabancı kelimelere karşılık bulma işi: 12 Mart 1933'te başlamış, ilân 
edilen 1382 Arapça ve Farsça kelimeye gelen karşılıklardan 1100 tanesi anket 
komisyonunca seçilmiş, bunlardan da 640 tanesi merkezce kabul edilmiştir. 


e) Çeşitli kaynakların taranmasıyla elde edilen 125.000'den fazla fişten 
7512 tanesi Osmanlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi'nin birin- 
ci cildini meydana getirmiştir. 


ç) Çeşitli bilim dallarına ait terimleri bulmak üzere Cemiyet'in Lügat- 
Istilah Kolu 16 dala ayrılmış, hazırlanan Osmenlica terimler, Türkçe karşılık- 
ları bulunmak üzere ilgililere gönderilmiştir. 


d) Türkçenin ana gramerini meydana getirebilmek için Gramer-Sentaks 
Kolu bir anket açmış ve ilgililere göndermiştir. 


6) Gemiyet iki kurultay arasmda 10 kadar kitabı neşretmiştir”, 


Bu yıllarda Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin, İstanbul Üniversitesi'nin, v8. 
nin yayımladığı bazı kitapları şöyle sayabiliriz: 


Abdullah Battel (Taymas), İbni-Mühenna Lügati. İstanbul, 1934. 


Mebınei Halil Bayı, İstanbul Argosu, Halk Tabirleri. İstanbul, 1934, 
Akmet Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, Birinci Bölüm. İstanbul, 1934. 


|  M. Fusd Köprülü, Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar. 
istanbul, 1934, 


Aynı devrede (1933-1934) pek çok kişi okullar için gramer kitapları hazır- 
lamıştır. Bunlar arasında İbrahim Necmi Dilmen'i, Kâzım Nami Duru'yu, 
Ahmet Cevai Emre'yi, Mehmet Faruk'u, Peyami Safa'yı, Mithat Sadullah 
Sander'i, Kâzım Sevinç'i sayabiliriz. Bunlardan bazıları üç-dört formalık kü- 
çük denemelerdir. İçlerinde birkaç defa basılanları da vazdır. Bu yazarlardan 
pek azı (M. 5. Sander, vs.) ileriki yıllarda da bu tür ders kitabı yazma işine 
devam. etmiştir. 


21 Bkz. “Dil İnkılabı Çalışmaları,” Türk Dili, (8), Eylül 1934, 24-27. 


KUMUKÇA İLE KARAÇAYCA ARASINDAKİ BAŞLICA 
FARKLILIKLAR 


Ufuk TAVKUL 


.. Kumuklar ve Karaçaylılar (Karaçay-Malkar) Kuzey Kafkasya'dı da yaşa- 
makta olan iki Türk boyudur. Çerkes-Abaza, Oset, Çeçen-İnguş, Lezgi-Avar 
gibi değişik kökenden gelen ve birbirlerinden tamamen farklı diller konuşan 
Kuzey Kafkas halklarının arasında Kumuklar ve Karaçay-Malkarlılar Türk 
unsurunun Kuzey Kafkasya'daki en önemli temsilcisi durumundadırlar. 


Kuzey-Doğu Kafkasya'da Dağıstan bölgesinde yaşayan Kumukların sayı- 
ları 282 bin civarındadır. Hasavyurt, Babayurt, Kızılyurt, Boynak, Tayakent, 
Kaytak eyaletleri ile Mahaç-Kale yöresindeki altı köyde yerleşmişlerdir. hi 
sa Derbent'de yaşayan bir grup da vardır. 


Kumuk'ların Kıpçak ve Oğuz boylarının karışması ile ortaya çıkan bir 
Türk halkı oldukları söylenebilir, Kumukça, Kıpçak grubu Türk dilleri içine 
girmekle beraber Oğuzcanın da etkileri görülmektedir. Değişik kökenden gelen 
ve değişik diller konuşan Kuzey-Doğu Kafkas halkları arasında Kumukça 
uzan. zaman ortak dil olarak kullanılmıstır. 


Karaçay-Malkarlılar ise Kuzey Kafkasya'nın orta kısımlarındaki yüksek 
dağlarla kaplı bir bölgede yaşamaktadırlar, Elbruz dağı'nın (Minriği Tav) 
kuzeydoğusunda kalan bölge Malkar, kuzey-batısı ise Karaçay adımı taşımakta- 
dır. Malkar bölgesindeki halk Bashan, Çegem, Bızıntiğı-Holam ve Çerek (Mal- 
kar) adını taşıyan vadilere yerleşmişlerdir. Karaçay bölgesindeki halk ise Ku- 
ban Teberdi, Ullu-Karaçay, Ullu-Kam, Mara, Ishavat, İnçik (Zelençuk) gibi 
ırmak boylarındaki dağ köylerinde yaşamaktadırlar. Karaçay-Malkarlılarının 
sayıları 245 bin civarındadır. Karaçayhlar (156 bin) Karaçay-Çerkes otonom 
eyaletinde, Malkarlılar (88 bin) ise Kabardin-Belkar otonom cumhuriyetinde 
yaşamaktadırlar, i 


Tarihi araştırmalar Karaçay-Malkarlılar'ın atalarının Kuban Bulgarlarma 
dayandığını, daha sonra bunlara çeşitli Kafkas halkları ile Alanların ve Kıp- 
çakların katılması ile bu günkü Karaçay-Malkar halkının ortaya çıktığını gös- 
termektedir. Karaçay-Malkar dili Türk dillerinin Kıpçak grubuna girmekle 
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birlikte Kuban Bulgar Türkçesi'nin ve Alan dilinin de izlerini görmek müm- 
kündür. 


Kumukça ve Karaçayca birbirine çok yakın iki 'Türk dili olmakla beraber 
aralarında önemli sayılabilecek fonetik ve morfolojik farklılıklar bulunmakta- 
dır. Bu iki Türk dili arasındaki başlıca farklılıklar şu şekilde sıralanabilir: 


FONETİK FARKLILIKLAR: 


“Kumukğga ile Karaçayca arasında bazı ses değişiklikleri olduğu dikkati 
çekmektedir. 


-1. Eski Türkçedeki söz-başındaki -y sesi Kanki öl KA. ha 
ui Karaçâycada c- sesine değişmiştir. 


Kum. yigikm Kıç. cigil, “yiğit, lime ele a yanriğur m Krç. sanıfğur, 
yağmur, Kum. yigirmi — Kıç. deli “yirmi”, Kum. yır m Kıç. cır, “şar-. 
kı”, Kum. yasavul — Krç. cesavul, “kanun ademı,”, Kum. yiber- — Kıç. ciber-, 
 Günieince Kum. yuvuk m Kıç. cüvuk, a Kum. Mn) caş, 

Kum.'yanaşa  Krç.tanaşa, “yanyana”, Kum. yer m Krç. cer, “at eğe- 
i”, Kum. 'yaşav ro Kıç. taşav, “heyat, yaşantı”, Kum. yanığı — Kıç. canıiğı, 
“yeni Kum. yaluk- > Krç. coluk- “rastlamak”, Kum. yolavçu m Kıç. colovçu, 
“yoleu”, Kum. yaşna- m Kıç. caşna-, “parlamak”, Kum. yazuu m Kıç. cazuv, 
“yazı”, Kum. yıla m Kıç. cla “ağlamak”, Kum. yavaş Krş. cuvaş “sa-. 
kin, sessiz.” 


a Kümükça  öznükler: 


— ll Gü Huday'ğa da ml “Yaratan bir Tanrr'yada vi 

.© yararak... ; 

— Yahsay.. byler pe yapin yakığı: mi beyleri. size ulaşsın 
günahı.” Me e 

— Yol yağağa meni sım alsınlar “Yol kenarına benim mezarımı 
“koysunlar?” 

“— Yolda yölüğdn yoldaş bolmas. “Yolda raslayan yol arkadaşı olmaz.” 

— Y anriğurlar yavsa yer yaşmar. “Yağmurlar yağsa yer parlar,” 

— Yamanlar tuvsa dav başlar. “Kötüler doğsa kavga başlar.” 


“Karaçayca örnekler: 


© — Cigit carasız bolmaz. “Yiğit yarasız olmaz.” 


SER “Cerikda cıltırasaniğ. “Işıkta parlasan”, 
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 — Karanıiıda kaltırarsa. “Karanlıkta titrersin. 

— CGigit ölse da cigülik caşaydı. “Yiğit ölse de yiğitlik yaşıyor.” 

PN Eski Türkçedeki kelime başındaki k- sesi Karaçaycada korunmuş, 
buna karşılık Kumukçada bazi kelimelerde g- sesine dönüşmüştür. Bunda 
Kumukça'ya etkisi olan Oğuzca'nın rolü olaki, * © 

Kum. gindik — Kıç. ktudik, “söbek”, Kum. göz vr Krş, köz, “köz”, Kum. 
ge kişi, “kişi”, Kum. gerti — Krç. kerti, “ Bk Kum. güy- m Kiç. 
küy-, “yanmak”, Kum. gerek o» Kıç. kerek, “gerek”, Kum. geme Krç. keme, 
“gemi”, Kum. ges- m Krç. kes-, “kesmek”, Kum. get- m Kıç. kei-, “gitmek”, 
Kum. gölek — Krç. kölek, “gömlek”,: Kum. geliir- — Kıç. keltir-, “getirmek”, 
Kum. gündüz — Krç. kündüz, “gündüz”, Kum. geriğ — Kıç. geniz, “geniş”, 
Kum. gögürçün — Krç. kögürçün, “güvercin”, Kum. güzgü — Kıç. küzgü, 
“ayna”. i 


Kumukça. örnekler: 


— Gemede gemeçi bulan uvuşma. “Gemide gemici ile kavga etme.” 
— Gece yürügen erten süyünür. “Gece yürüyen sabab sevinir.” 

.— Gün görmeğen gün görse, “Güheş görmeyen güneş görse” 

— Gündüz çırak yandırır. “Gündüz mum yakar.” vi 

—— Gök gögürçün men bolup, “Mavi güvercin ben olup.” 

— Uçup getsem ne etersen. “Uçup gitsem ne yapaysın.” 

— Gerğ yüregim tar boldu. “Geniş (ferah) yüreğim daraldı.” 

— Gözel günler yılday bolup geigen song... “Güzel günler yıl. gibi git- 


tikten sonra...” 


Karaçayca örnekler: 


— Köz körmese cürek süymez. “Göz görmese yürek sevmez.” 

— Kün bolmasa kündüz bolmaz. “Güneş olmasa EE olaaz.” X 

— Körgen körgenin eter, “Gören gördüğünü yapar,” 

— Köçgen arbasını ceger. “Göçen arabasını koşar.” 

— Kerti teng kıymlıkda tabılır. “Gerçek arkadaş zorlukta (sıkıntıda) 
bulunur.” 

— Kelgeniiğe col aşhı, “Gidene yol iyi”. 
Kelgenriğe üy aşhı. “Gelene ev iyi.” 

— Tavkantavga kölgendi, “Tavkan döğa gitmiş.” 


— Tav kiyikleni mararğa. “Dağ geyiklerini avlamaya.” 
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3— Söz başındaki 1- sesi Kumukça birkaç kelimede d- sesine değişmiş, 
buna karşılık Karaçaycada korunmuştur. 


Kum. demiğiz c Krç. teniğiz, “deniz”, Kum. doriğuz Kerç. toriğuz, “domuz”. 


4— Karaçayca bazı kelimelerde söz içindeki -b- sesi korunmuş, Kumukçada 
ise -m- sesine değişmiştir. 


Kum. #ömen — Kerç. töben, “aşağı”, Kum. komuz ro Kıç, kobuzt, “akor- 
diyon, mızıka”, Kum. turan Krç. tuban, “sis, duman”, 


Kumukça örnekler: 
— Altmuşda komuz üreniğen ahıratta soğar. “Alımışında mızıka öğre- 


nen. ahirette çalar.” 
— Dunyabıznı tuman basğandı... “Dünyamızı sis (duman) basmış.” 
Karaçayca örnekler: 
— Kobuzumu ak kümüşdendi. tüyekleri. “Mazıkamin beyaz gümüşten- 
dir tuşları.” 
— Töben canıbıznı tuban baslandı. “Aşağı tarafımızı sis basmış.” 
5— Olumsuz geniş zaman eki Karaçaycada -maz/-mez şeklinde iken, 
Kumukçada -3 sesi -s'ye dönüşerek -mas / -mes şeklini almıştır. 


Kum. aylnas — Kıç. ayimaz, “söylemez”, Kum. barmas — Kıç. barmaz, 
“gitmez”, Kum. yelme sm Krç. ceimez, “yetişmez, ulaşmaz,” “Kum. tuvmas 
m Krç. tuvmaz,” doğmaz”. 


Kumukça örnekler: 


— Konak konaknı siye, “Misafir misafiri sevmez,” 


— Asğar Tav senden biyik te tav bolmas. “Asgar dağı senden yüksek dağ 
olmaz.” 
— Kılıç kıyın gesmes. “Kılıç zor kesmez.” 


Karaçayca örnekler: 


— Kışnı açuvu cay ketmez. “kışın acısı yaz gitmez.” 
— Eşekge mahdav caraşmaz “Eşeğe övgü yakışmaz.” 
— Aşap toymağan calap #oymaz. “Yiyip doymayan yalayıp doymaz.” 


6— Karaçayca bazı kelimelerin başındaki /4- sesi Kumukçada 4- sesine 
değişmiştir. 
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Kum. haşı- — Krç. kaşı, “kaşımak”, Kum. kap- — Erç. kap- “ısırmak”, 
Kum. Zomursha — Krç. knmursha, “karmea”, Kum, hurt — Krç. kuri, “kurt, 


böcek”. 


7- Kumukça bazı kelimelerde ikizleşmeye rastlanırsa da Karaçaycada 
buna benzer bir durum yoktur. 

Kum. yetti — Krç. ceği < ET yeti, yiti “yedi”, Kum. kalı > Kıç. kat 
< ET katığ “sert, katı”, Kum. giççi m Krç. kici < ET kiçig, “küçük”, Kum. 
aççı e Kıç. açı < E.T. açığ, “acı”. 


Kumukça örnekler: 


— Kattı yavan tez toktar. “Sert yağmur çabuk durur.” 
— AÂççı deniğizde batıp... “Acı denizde batıp...” 


— Giççi kız men de seni maktasam. 
“Küçük kız ben de seni övsem...” 


Karaçayca örnekler: 


— Kiçi uçhun ullu çegetni candırır. “Küçük kıvılerm büyük ormanı 
yakar.” i 
— Cetegeyli ceti culduz. “Büyükayı yedi yıldız...” 
B- Eski Türkçe -ağ, -ağu ses grubu Kumukçada -av şekline girerken Ka» 
raçaycada eğer ilk hecede yuvarlak ünlü varsa -ov şekline dönüşmüştür. 
Kum. buzav m Krç. buzov, “buzağı”, Kum. yolavçü m Kıç. coiovçu, “yolcu”, 


Kum. buğav m Kıç. bugov, “boyunduruk, kelepçe”, Kum. otav — Kıç. otov, 
“oda 


7 
. 


Kumukça örnekler: 


— Ortak ögüzden yaman buğav yalışı. “Ortak öküzden kötü buzağı 
iyidir.” 

— Yolavçu yolda yalşı. “Yolcu yolda iyidir.” 

— Boynunda buğav bulan getti Sibirge... “Boynunda kelepçe ile gitti 
Sibiryaya” i 

— Tonavçular çıkdı seni aldınğa. “Yağmacılar çıktı senin önüne.” 


Karaçayca örnekler: 


— Elni adamından şaharmnı buzovu akıllı. “Köyün adamından şehirin 
buzağısı akıllıdır.” 


— Colovçu keçikse kuvanma, “Yolcu gecikse sevinme,” 
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, — Üvçu keçikse kuvan. “Avcı gecikse sevin” e 
, — Köp kıyınlıkla körgenme buğovlada baylanıp. “Çok zorluklar “g 
düm kelepçelerde bağlanıp.” i 


.9- Bildirme eki Kumukçada-dır / -dir şeklindedir. Buna karşılık k Karaş. 
Yal -r sesinin düşerek -dı / -di şeklini aldığı görülür. 


- Kumukça: 
— Yamanlıkğa yahışılık ergişini işidir. “Kötülüğe iyilik er kişinin işidir.” 
Karaçayca: 


— Karaçay İl curtudu. “Karaçay. denen - kahvamanların 
yurdudur.” 


10— Kumukçada çokluk eki -lar/-ler şeklindedir. Karaçaycada ise -r 
sesi düşmesi ile -/a / -le şekline girmiştir. Ancak -r sesinin düşmesi ile bir telafi 
uzuuluğu meydana gelmemiştir. 


Kum. tavlar — Kıç. tavla “dağlar”, Kum. yaşlar m Kıç. caşla, “gençler”, 
Kum. temirleri > Krç. emirle, “demirler”, Kum. biyler — Kıç. biyle “prensler, 
beyler”. i 


11- Karaçaycada 1. ve2. tekil gahıs eklerinde - »n sesinin düştüğü görülür. 
Kumukça da ise bu ses korunmuştur. 


-.1.. Tekil şahıs eki: 
Kum. -man/-men — Kıç. -ma | me 
2. tekil şahıs eki: 
Kum. -san/ -sen — Kıç, -sa/ -se 


Kum. baraman--Krç. barama, “gidiyorum”, Kum. aşarsanKrç;" aşarsa, 

ç Ş çı aş 
“yersin”, Kum. tavlumanc-Krç. tavluma, “dağlıyım”, Kum. bolğansan— 
Krç. bolğansa, “olmuşsun” 


Kumukça örnekler: 
— Men kaytmayman, “Akmurza kayimayman, “Ben dönmüyorum, Ak- 
murza dönmüyorum.” i 


, — Abaylağa senden salam ayimayınan. “Abaylara senden selâm söyle- 
miyorum.” 


— Sen takğan savutlamı iakganman, “Senin taktığın silahiarı takmışım,” 
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.— Sen ikilem sarı. atlaga minmgenmen. “Senin BiRMipi sarı. atlara 
binmişim.” 


— Men gelgenmen sisin bulan kazavat kılmaga. “Ben gelmişim sizinle 
savaşmaya.” 
Karaçayca örnekler: 
— Ma, Kara Mussa degen kar aayı menme, “İşte Kara  Mussa denen 
Karaçaylı benim” a 
— Seni allınığa korkmay, ürkmey kelgenme. “Senin önüne korkma- 
dan, ürkmeden gelmişim.” , > 
— Alanı mauwriğa vek aytasa? “Onları bana niye söylüyorsun ?” 
12- Karaoçayca bazı kelimelerin ilk hecesindeki dar-yuvarlak ünlünün 
Kumukçada geniş yuvarlak ünlüye döndüğü görülür. 
Kli çonsğur — Kıç. çumiğur, “çukur”, Kum, kömüş m Krç. kümüş, 
“gümüş”, Kum. #omursha — Krç. kumursha, Ki Kum. Kotur- Kıç. 


kutur-, “kudurmak” 


13—- Karaçayca bazı kelimelerin son hecesinde dile ünlü hülanuzken; 
buna karşılık Kumukçada dar-yuvarlak ünlünün bulunduğu görülür. 


Kum. alimuş o Krç. altmış, “altmış”, Kum. yetmüş <Kıç. eötmiş “yet- 
miş”, Kum. katun Kıç. katın, “kadın”, Kum. alturi — Kıç. altın, “altın”. 


MORFOLOJİK FARKLILIKLAR | 


Kumukça ile Kar açayca arasında fonetik ayrilıkların dışmda bazı morfo- 
lojik farklılıklar da bülunmaktadır. ği 


1- Bazı kelimelerdeki geniş zaman eki Kumukçada geniş ünlülerle -ar | 
-er şeklinde iken, Karaçaycada dar ünlülerle -ır / -ir şeklindedir. 

Kum. aylar e Krç. ayr, “söyler”, Kum. kaytar'mı Krç. kaytır, “döner”, 
Kum. biler — Krç. bilir, “bilir”, a Mez 

2—Olumsuz geniş zaman eki Kumukçada -mas / -mes, Karaşaycada “maz | 


-mez şeklindedir. 


Kum. barmas re Krç. barmaz, * “gitmez”, Kum. tammas o» Krç. tammaz, 
“dânilamaz”, Rum: üğütmâs  Krç." imi “razı olmaz”, Kum. yatmas 
Krç. catmaz, “yatmaz.” 


. $- Gelecek. zaman eki Kumukça ve Karaçaycada birbirinden tamamen 


farklı şekildedir. 
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Kumukça gelecek zeman ekinin -acak / -ccek şeklinde olmasına karşılık 
Karaçaycada -lık | “lik, -nek | -nik, -rık | -rik şeklinde üç ayrı gelecek zaman eki 
bulunmaktadır. 

Kum. bar-acak-man — Krç. bar-lık-ma, “gideceğim”. 

Kum. mic-ecek-men m Kıç. min -nik- me, “bineceğim”. 

Kum. aşa-y-acak-san m Krç. aşa -rık-sa, “yiyeceksin”. 

Olumsuz gelecek zaman ekleri de Kumukça ve Karaçaycada birbirinden 
farklıdır. 


Kum. Bar-macak-ınan — Krç. bar-lık tüyül-me, “gitmeyeceğim” 
Kum. kayi-macak-san — Krç. kayt-ırık tüyül-se, “dönmeyeceksin”. 


4- Kumukça -gınça | -ginçe zarf fül eki Kavaçaycada -gunçı | -ginçi şeklin- 
dedir. 

Kum. kayığınçı — Kıç. kayığınçı, “dönünceye kadar”, Kum. berginçe 
Kıç. berginçi, “verinceye kadar”, Kum. ölgünçe — krç. ölkünkü, “ölünceye 
kadar”, Kum. bolğunça — Kıç. bolgunçu, “oluncaya kadar”. 


— Eşek getginçe yol bitsin. “Eşek gidinceye kadar yol bitsin.” 
— Çaçan Tavğa yelginçe tüşgenibiz Aktaşavuh'nu özü edi. “Çeçen dağı- 
na ulaşıncaya kadar indiğimiz Aktaşavul'un kendisi idi. 


Karaçayca örnekler: 


— İgi adamını açuvu keter, “İyi adamır hiddeti geğer,” 

— Künde cavluk kebginçi. “Güneşte mendil kuruyana kadar.” 

-— Aman adamnı açuvu ketmez, “Kötü adamın hiddeti geçmez,” 

— Başı cerge cegtinçi. “Başı yere değinceye kadar.” 

— Ol işge men kaythınçı karağız... “O işe ben dönünceye kadar bakm...” 

— Tavaslannı canı tügel çığıp kelginçi, “Tavaslan'ın canı henüz çıkıp 
gitmeden,” 

— Nögerleri aynı ızından cetginçi, “Arkadaşları onun peşinden yetişin- 


ceye kadar...” 


5— Genetif ve akuzatif ekleri Kumukça ve Karaçaycada -nı/ -ni şeklin- 
dedir. 


Kum., Krç. üynü, “evi, evin”, Kum., Krç. atanı “babayı, babanın”, Kum,, 
Krç. tavnu “dağı, dağın”, Kum., Krç. arbanı “arabayı, arabanın” 
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Fakat Kumukçada iyelik ekinden sonra da genetif ve ekuzatif ekleri 
-nu | -ni şeklinde gelirken, Karaçaycada 1. ve 2. tekil şahıs iyelik ekinden sonra 
-n sesi düşer ve genetif /fakuzatif ekleri -i/ -i şeklinde gelir. 

Kum, üyümenü — Krç. üyüm-ü, “evimin”, Kum. atam-nı < Krç. atam-ı, 
“babamın”, 

Kumukça örnekler: 

— Betim, kolumnu yuvup... “Yüzümü, elimi yıkayıp..” 

— Gelip yüregimni içine tüşdü... “Gelip yüreğimin içine düştü...” 

— Ah desem adam bilmeydi kalınmı, “Ah desem adam bilmiyor hâlimi”, 

— Azireyil alır muken camunnı. “Azrail alırmı acaba canımı...” 

— Süymeymen dep yüregimni güydürdürğ. “Sevmiyorum deyip kal- 

bimi yaktın...” 

Karaçayca örnekler: 


— Gılkımı kara baytalı... “At sürümün kara kısrağı...” 


— Ay öhtem Kavkaz, tavlarıniğı başı kar. “Ey mağrur Kafkas, dağ- 
larmın başı kar.” 


— Sanlarımı esitedi, tavlu kıznı közleri... “Vücudumu eritiyor, dağlı 
kızın gözleri...” 


6- -ğan | -gen pariisip eki Kumukça ve Karaçaycada da bulunmaktadır. 


Kum.. Krç. alğan “alan”, Kum., Krç. bergen “veren”, 


Ayrıca Kumukçada -ogan | -egen şeklinde bir partisip olmasma karşılık 
Karaçaycada yoktur. 


Kum. alağan “alan”, Kum. gelegen, “gelen”. 

7- Karaçayca ve Kumukçada bulunan -ganda | -gende gerundium ekinden 
başka Kumukçada -ağanda / -egende şeklinde bir gerindium eki daha vardır. 

Kum. Barağanda ekev bolup bardığız., “Giderken iki kişi olup gittiniz,” 


Gelegende yanıığız nege gelesen. “Gelirken yalnız niye geliyorsun.” 


B- Çokluk eki Kumukçada -lar / -ler şeklindedir. Buna karşılık Karaçay- 


cada -r sesinin düşerek -la / -le şekline girdiği görülmektedir. 
Rum. kızlar Kıç, kızla, “kızlar”, Kum. terekler — Kıç. terekle, “ağaçlar” 


Hakat Kumukçada çoğul bir kelimeye genetif, akuzatif, datif ekleri geti- 
rildiğinde Karaçaycada olduğu gibi çokluk ekinin sonundaki -r sesi düşer. 
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“Kum. tavlar o» Krç. tavla, “dağlar” 


datif” | 
Kum. ialaga — Krç. tavlaga, “dağlara? 


“genetif / akuzatif 


Kum. tavlanı — Erç. tavlanı, “dağları, dağların” 
Kumukça Sk 


— Men baraman Sibir apk yerlege. “Ben idiom Sibirya denilen 
yerlere” 

— İçibizden geleçiler yiberdi, Si imizilen elçiler gönderdi”, 

— Tav süpleze ak kalalar salsın dep. “Dağ diplerine beyaz kaleler kur 
sun liye.” 

— Ölgenlege darman. tabılmas. “Ölenlere ilâç bulunmaz.” 


— Atalardan osal tuvğan ulanlar, “Babalardan kötü doğan oğlanlar”, 


— Tüyelege mihip çıksa it habar. “Develere binip çıksa köpek ısırır...” 


Karaçayca örnekler: 


5 Cerle carıldıla da cek çıkdı, “Yerler yarıldılar da şeytan çıktı.” 


— Bizni haparıbıznı kimle bazıp aylırla, “Bizim haberimizi kimler 
gidip söylerler.” i 
— Ullu-Karaçayda tavlu kartlaga... “Ullu-Karaçayda dağlı ihtiyarlara...” 


— Bashan'nı tavlarin küsey öldü, “Bashan'ın dağlarına hasret kalıp 


öldü,” 
— Atabiylanı cigit Bekmırza, “Atabiy'lerin yiğit Bekmirza.” 
— Eriden saym çığıp karayma, “Her sabah çıkıp bakıyorum,” 
-—— Allihızda Kavkaz Tavlağa; “Önümüzdeki Kafkas “dağlarma.” 


“<< “Tğriünçüleri o Özdönlanı caş Otar. “Dördüncüleri Özdem'lerin genç 


Otar,” 
— Kökde uçhan hanatlılanı eetip tutar. “Gökte üçgen. kuşları (Kanat- 


» 


“lları) yetişip tutar...” |, 


ŞAHIS ZAMİRLERİ 


Kumukça ve Karaçaycada şaliis zamirleri şu şekildedir: 
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KUMUK KARAÇAY 

men | |oOÇÇ men... 
Pei 

ol ol 

biz biz 

SİZ siz i 

olar “ ala O < alar “onlar” 


Kumukça ve Karaçaycada i. ve 2. çoğul şahış zamirlerinin genetif ve 
akuzatif hâllerinin birbirinden farklı olduğu görülür. 


Kum. bizin — Krç. bizni “bizi, bizim” 
Kum. sizin — Kıç. sizni, “sizi, sizin” 


Şahıs zamirlerinin datif şekillerinde de farklılıklar vardır. 


KUMUK KARAÇAY 
maga manga, meniğe (o “bana” 

© saga senliğa, seniiğe “sana” 
ogar o amnga “ona” 
bizğe “© bizge (oo “bize” 
sizge” sizge “size” 
olarga alaga “onlara” 


Kumukça örnekler: 


— Alay günnü mağa bermesin Tenviğiri, “Öyle günü bana vermesin 


Tanrı.” i a EM , , 
— Bizin Ki habarın bilmeydi... “Bizim Kumukların haberini 
bilmiyor... Ke 


— Hanlarıbız Dn baylap red Song, Mi aid bizi beklyi ver- 
dikten sonra” 

— Endi bizin kim bolacak hanıbız. “Şimdi bizim kim olacak hanımız...” 

— Sen Gr bizin yi malsıznı. “Sen sevmezsin bizim gibi 
malsızı... kd rağ e a 

— Yazuvuüğ mağa yazsın dep yalbaraman Soltanığa... “Kaderini bana 
yazsın diye yalvarıyorum Soltan'a....” ... i 

— Şavhal Bl sağa oşagan, ol muken.? “Şavhal beyim sana benzeyen 
o mu imiş.. vi 

— Bizin tapgan analar biz öldü dep eşitse... “Bizi doğuran analar bizi 
öldü diye duysa...” 
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Karaçayca Örnekler: 


— Bu caman avruv bizni içibizden nek çıkdı. “Bu kötü hastalık bizim 
içimizden niye çıktı?” 

— Satanay Biyçe amığa alay aythandı.. “Saltanay Biyçe ona öyle 
söylemiş...” 

— Eşikleni açıp emiğe karagandı... “Kapıları açıp ona bakmış...” 

— Sanığa bergen kümüş kamamı biley bar.. “Sana verdiğim gümüş 
 kamamı bileyerek git...” 

— Gaşırtın mariğa kârap ışardı.. “Gizlice bana bakıp gülümtedi...” 


DÖNÜŞLÜLÜK ZAMİRLERİ 


Dönüşlülük zamirleri de Kumukça ve Karaçaycada birbirinden farklıdır. 


KUMUK KARAÇAY 

özüm kesim * “kendim” 
özüüğ kesiriğ i “kendin” 
özü kesi < Godex Cumanicus, Kendi < kendüsi “kendisi” 
özübüz kesihiz “kendimiz” 
özügüz kesigiz : “kendiniz” 
özleri kesleri “kendileri” 


İŞARET ZAMİRLERİ 


Kumukça ve Karaçaycada işaret zamirleri şunlardır: 


KUMUK KARAÇAY 


bu bu 
şol — 
ol Ni ol 


İşaret zamirlerinin datif ve lokatif şekilleri de birbirinden farklıdır. 


- Kum. bugarKrç. mıniğa, “buna” 


Kum. ogarrKrç. anıiğa, “ona” 


İşaret amirlerinin çoğul şekilleri şöyledir: 
Kum. bular Krç. bulu, “bunlar” 


Kum. olarKrç. ala, “onlar” 


Eşitlik Hâli: 
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Kumukça ve Karaçaycada iki değişik kökten gelen eşitlik hâli hulunmak- 
tadır. 


KUMUK KARAÇAY 


-day / -dey -lay / -ley < -layu 
-tay/ “tey < teg 
Karaçaycada ayrıca -ça eşitlik hâli de kullanılmaktadır. 
Kumukça örnekler: 
— Gözel günler yılday bolup getken soğ... “Güzel günler yıl gibi olup 
gittikten sonro...” 
— Kozuday kardaşlarım gelgende, “Kuzu gibi kardeşlerim geldiğinde,” 
— Karçığaday eki gözüm karatdım, “Atmaca gibi iki gözümü si il 
— Karlıgaçtay tilim saxnatdım. “Kırlangıç gibi dilimi bağırttım... 
— Çayırday içibizni e kaygılar. “Sakız gibi içimizi kaynatan 
dertler.” 
— Karlıgaçnı kanatıday kaşlarıng, “Kırlangıcm kanatı gibi kaşların,” 
— Sen gelmeseriğ sendey biri gelecek. “Sen gelmesen senin gibi biri 
gelecek...” 
— Avuzurg aruv oymaktay, “Ağzm güzel, yüksük gibi,” 
— Buğagıuig kardan aktay. “Gerdanın kardan beyaz gibi..” 
Karaçayca örnekler: 
— Kobuznu aç börüley uluthan Taykan... “Mızıkayı aç kurt gibi ulu- 
tan. Tavkan...” 
— Sanviğa it bermegen sen izlengença it bolsun, “Sana köpek vermeyen 
senin istediğin gibi köpek olsun” 
.— Duniyadan Biynöger cigitley tüb bolsun. “Dünyadan Biynöger yiğit 
gibi yok olsun” 
— Tatarkan anı körüp kunduzça kıçırgandı. “Tatarkan onu görüp kun- 
duz gibi bağırmış” 
— Anı közleri Minriği Tavda buzlaça cıltıraydı. “Onun gözleri Elbruz 
dağındaki buzlar gibi parlıyordu...” 
— Aythanıma üiğılamasariğ menley bolup kalırsa. “Söylediğimi dinle- 
mezsen benim gibi olup kalırsın...” 
— Hanslanı cırıb ketdi bir kara cılanday. “Otları yarıp gitti bir kara 
yılan gibi” 
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——Suvga hkirse. çabaklay cüzgen -Bekmirsa. “Suya girse balık gibi” 7 
en Bekmirza” 

— Albet ulu İmbolat ayağından Çerkes atlay as pi di... SAlbor iel 
İmbolat ayağından Çerkes atı gibi topallıyor... 

— Anı anasılay cılay kalgayedi Maharbiyni öltürgenni anasm. “Onun 
anası gibi ağlayıp kalsaydı Maharbiy'i öldürenin ânası” 


fnstrümental eki: 


Kumukça ve Karaçaycada aym kökten gelen, fakat ayrı özellik gösteren 
iki değişik enstrümental eki vardır. 


Kum. bulan — Kıç. bla < birle “ile” 


Kumukça ör nekler: 


> Salak. bül li; “Yalnızlık ile. fakirlik...” , 
— Men gelggnelği sizin bulan kazavat kılmaga. “Ben gelmişim sizinle 
. savaşmaya.” Ne e 
— Yahşılar Bilun yüzü kard di, “İyilerle yürü ein zaman.. 


Karaçayca örnekler: 


— Meni bla cazuvung. bir. bolsa, “Benimle kaderin. bir olsa,” 
— Men seni kök cerni arasında tutarma, “Ben : seni gökle ; yerin a- 
rasında tutarım” 
'— Kata baytal -bla- tavdan avup kelgen Aslanbek. “Kara 'kısrak ile 
dağdan aşıp gelen Aslanbek... il 
— Susab. bolsam hazırım bla halk 'suvla içe me. - “Susasam -fişekliğim 
ile çamurlu sular içiyorum,” il air 
- -—“Kebinimikamim ble törek Gaya e biçeme. “Keferiimi' kamam- 
la ağaç yp biçiyorum... ; Kaz 


A ald Di İdmetik ve MOL folojik tarkliiier eN rağmen Ku- 
mukça ve Karaçayca'nın birbirine çok yakın iki Türk dili olduğu görülmekte- 
dir. Kuzey Kafkasya gibi değişik kökenli halkların bir arada yaşadığı ve bir- 
birinden farklı bir çok dilin konuşulduğu bir bölgede Kumuklar ve' “Karaçay- 
Malkarlılar Türk dilinin ve Türk unsurunun en önemli temsileileridir. Kara- 
çayca (Karaçay-Malkar Türkçesi), Çerkesce, Abhazca, Osetce, Gürcüce, Svanca 
gibi değişik dillerin konuşulduğu bir bölgede; Kafkas dağlarının yüksek vadile- 
rinde konuşulmaktadır. Coğrafi yönden Karaçaycanın diğer Türk dilleri ile 
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hiç bir irtibatı yoktur. Karaçay-Malkarlılar yüzyıllardan beri bu bölgede Türk 
dilini yaşatmaya çalışmaktadırlar. 


Kumukça da Dağıstan'da konuşulan değişik dillerin arasında Türkçe'yi 
temsil etmektedir. Kumukça az da olsa diğer Türk dilleri ile, özellikle Azerice 
ve Nogayca ile irtibat hâlindedir. Kumukçadaki Oğuz Türkçesi etkisinin bu dile 
Azericeden geçtiği düşünülebilir. 


Fonetik ve morfolojik ayrılıkların dışında Kumukça ve Karaçaycada 
leksikal yönden de farklılıklar vardır ki, birbirinden değişik iki bölgede yaşa» 
yan iki dilin birbirinden farklı kelimelere sahip olması doğaldır. Ancak bu fark- 
hlık Kumukların ve Karaçaylıların birbirlerini anlamalarını engelleyecek öl- 
çüde değildir. 
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NOTİZEN ZUM ALTTÜRKISCHEN SPRİCHWORTSCHATZ 


Peter ZİEME 


İn seinem Vortrag “Zur Typologie türkiseher und mongoliseher Sprich- 
wörter”, ein Prolegomenon zu einer umfassenden Untersuchung der Formen 
der türkisehen Poesie von den Orehoninsehriften bis Külebi, hat kürzlich 6G. 
Doerfer deutlich gemacht, daB man bei Berücksehtigung aller metrischen 
Merkmale klar Gedichte von Spriehwörtern scheiden kann, ja mu. Diese 
Forderung besteht zweifellos zu Recht. Doch auch die Sammlung der Sprich- 
wortsehütze, um diesen Terminus von Doerfer zu gebrauchen?, mu weiter- 
geführt werden. Dgas betrifft auch den Sprichwortsehatz der Uiguren von 
Turfan und Dunhuang, von dem wir bisher trotz aller zielgerichteten Bemü- 
hungen? kaum Einhunderistel kennen. Die umfangreichste Zusammenstel- 
Tang alttürkischer Sprichwörter hatte 1983 O. Sertkaya vorgelegt*, Die von 
ibm zitierten Sprichwörter aus Dunhuang-Handschriften liegen inzwisehen 
in > meisterhafter Edition von J. Hamilton vor”. 


Eine vollstândige alttürkisehe Spriehwortsammlung ist nicht auf uns ge- 
kommen. Doeh lassen einige Fragmente auf die Existenz derartiger Textsamm- 
lungen sehlieBen. İnsbesondere kann als Beweisstiek ein bisher unediert geb- 
hiebenes Fragmeni aus Süngim in der Turfan-Oase9 gelten. Zwei- oder dreizeili- 
ge Sehriftblöeke, die voneinander dureh gröğere Abstünde getrennt sind, be- 
ginnen mit folgenden. Einleitungsformeln: ürk savinta ymâ töginür “Im tür- 
kisehen (Sprieh) wort heiBt es auch:*”, yönü türk savinta ymü “Ferner (he- 


“1 G. Doerfer, Zur Typologie Türkiseher und mongolischer Spriehwörter, Vortrog auf dem Uluslar- 
arası Türk Dili Kongresi 1988 in Ankara. Ich bin dem Verfasser zu groBem Dank verptlichtet, daB 
er mir İreundlicherweise das Mansukript seines Vortrages zur Verfügung gastelit hat, 

2 Doerfer (s. Anm. 1). i 

3 A.v. Gabain, Die ulütürkisehe Literatur, in: PhRF TI, 913-214, 

4 O. Sertkaya, Eski Türk atasözleri üzerine, in: Şükrü Elçin Armağanı, Ankara 1983, 275-291, 

5J. Hamilton, Mantuserits ow'igours du IXe-Ü: siecle de Towen-Houang, Paris 1986, Nrr, 16 und 17. 

6 TILS 522 (Ch/ U 6804) der Berliner Turfan-Samınlung der Akademie der Wissenschaften der 
DDR. Der atü. Tetx steht auf der Rückseite. Die Vorderscite enthalt einen chin. -buddhistischen Text, 

7 Ch/j 0 6804 verse Z. 5. 
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iğt es) auch im türkischen (Sprieh) wort: oder galti söki-lür sözintü |...| 
“Wie (es) in den Worten der Früheren (heiği) |... 7. Erbalten ist von diesem 
Fragmeni nur die obere Hülfte des Blattes, so da keine Zeile volistândig 
überliefert ist. Dieser Umstand ersehwert oder macht die Rekonstruktion der 
Sprichwörter selbst ganz unmöglich. Der erste Sehriftbloek beginnt mit den 
folgenden stabreimenden Zeilen: 


kiriğ yöylar-da 

“kötü barir-da 

kidü iurmaz |...| 
“kisi körklüğ tengri-si”9, 


Der Text des zweiten Sehriftblocks lâğt dagegen keinen beabsichtigten Stab- 
reim erkennen: 


yalnguz ürsür ymâ |...| tüdintur. 
ikintisiz bolsar ymü . bir-ning gut |...) 


Bin anderes Handsehriften, fragment der Berliner Sammlung, ebenfalls une- 
diert2. besteht âhnlicherweise aus jeweils drei Zeilen umfassenden Sehrift- 
blöğken, die durch gröğere Abstönde voneinander getrennt sind. Da es sich 
um eih Bruchstück dus der Blattmitte handelt, sind auch die Einleitungsfor- 
meln. falls solehe vorhanden gewesen sein sollten, nicht erhalten. Aus den 
TTexiresten lâğt sich nichts Genaues über mögliehe Sprichwörter sagen, doch 
eine Wendung wie 


biğmalug ton bolur" 


legi die Vermutung nahe, das Bruchstück entstamme einer Örer 
Tung. 


Bine zwite. Çuelle zur Wiedergewinnung des alttürkisehen Spriehwortse- 
hatzes sind Zitate in anderen Rexigattungen. Auf diese Möglichkeit und Nöt: 
wendigkeit hat bereits O. Sertkaya hingewiesen'', und an erster Stelle wâre 


8 Ch/U 6804 verso Z. 7. 

9 Ch/U 6804 verso Z. 9 

10 ChjT 6804 verso 22. 2—8. 

11 ChjU 6804 verso 22. 5-6 , 

12 Ohne Fundorteignatar (Ch/U7 248). Der ati. Text steht auf der Rückseite cines chin, -buddlı, 
Textes, i | 

13 Ch/ U 7248 verso Z. 8. 

14 Sertkaya (8. Anm. 4) 279. 
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hier das uigurisehe Rezeptbüchlein zu nennen, dessen leere Seiten mit atü. 
Spriehwörtern aufgefüllt wurden. Diese dureh ymâ türk savinda bar “Und es 
gibt in den türkisehen (Sprieh) wörtern (dies):”5 oder einfach ymâ savda bar 
“Ünd es gibt in den (Sprich) wörtern (dies):15 gingeleiteten Wendungen wur- 
den zuerst von G. R. Rachmati (Arat) herausgegeben”. 

Es liegi auf der Hand, dağ Belege für alttürkisehe Spriehwörter weniger 
die reinen Übersetzungstexte als vielmehr Vor-worte, Kolophone und origi- 
nâre Texte bieten. Das neu von O. Sertkaya herangezogene Beispiel 


yil suvin barir 


sub yulin kâlir 


aus dem Fragment Mz 7258 ist insofem mit einem gewissen Unsicherheitsfak- 
tor belastet, als das Fragment, wie Sertkaya richtig fesistellt, sinem buddhis- 
tisehen Text entstammt, der allerdings noch nicht identifiziert ist. Ebenfalls 
nicht identifiziert işt Mz 730, doch das von mir schon cinmal zitierte Textstüek 
sinem Kolophontexi eingeschoben”, enthâlt ohne Zweifel sprichworisrtige 
Wendungen. Da mir S. Tezcan für meine Lesung yod-, das icb seinerzeii als 
Variame für öi- “duvebdringen” ansehen wollte, yud- “aufladen” virgesehla- 
gen hat”, sei die Stelle hier noclh einmal im Zusammenhang vorgetragen: 
gağig-siz kisi tasiy tandulay ali, 
ganat-siz guğ kök-kâ uöyali. 
öipin taluyuy suyuryali. 


gömülü tay- ad yudgülü gilinur- inda,?! 


Diese beiden dureh strophische Alliteration gekennzeichneten Ze die 
insgesamt cinen durch den İnhalt gebundenen Vierzeiler ergeben, übersetze 
ish nunmelr wie folgi: 


15 TI Y 19 (U 560), Seite 6 Zeile 1, 

16 TT Y 19 (U 560), Seite 8 Zeile 2. 

17 G.R. Raclmati, Türkisehe Turfan-Texte VII, APAW 1936 Nr. 12, Text Nr. 42, vel auch R.R. 
Arat, Eski Türk Şiiri, Ankara 1965, Nr. 35. 

18 Miz 725 verso 27. 17-18, iztiert von Sertkaya (s. Anm. 4) 279. z 

19 Ungeklârt ist, zu welehem Sütra der atü. Text der Rüekseite des Yragments Mz 7390 gin Kolop- 
hon darstelit. Die Sprichwortwerse sind zitieri bei P. Zieme, Einige Bemerkungen zur Profanliteratur 
der Euguren (Uygurların dindışı edebiyalı üzerine birkaç not), in: Beşinci milletlerarası Türkoloji Kong- 
resi, Istanbul, 23-28 Eylül 1985, Istanbul 1985, 277 £, 283f. 

20 Für diesen Hinweis danke ich Semih Tezcan nochmals an dieser Stelle. 


21 Mz 730 verso zwisehen den 77. 28 bsi 30. 
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“Als ob ein Mann ohne Brechstange” einen Stein zu zerkleinern, 

als ob ein flügelleser Vogel zum Himmel zu fliegen, 

als ob eine Fliege das Meer auszusehlürfen, 

als ob eine Ameise cinen Berg aufzuladen sich anschickte.” 
Zumindest für die zweite Zeile habe ich ein ttü. Pendant gefunden: 

“kanatsız kuş uçmaz.” 


Und dennoch erinnern diese Verse in ihrer Tendenz an buddhistische Vergleic- 
he, die die Unmögliehkeit, ein Sütra, sei es auch nur einen $#loka, preisen zu 
können, oder das Unvermögen des Menschen, eine Religuie des Buddha zu 
erlangen, demonstrieren sollen. Aus der letzteren Passage, die sieh im 2. Kapi- 
tel des Goldglanz-Sütras findent, sei hier nur der letzte Vergleich zitiert, der 
etwas Ahnlichkeit mit unserer vierten Zeile aufweist: 


“Wenn die kleinen Sehneidervögel mit ihrem Sehnabel den Gandhamâda- 


na- Berg fortiragen und beliebig mit ihm spazierenfliegen werden, dann 


wird man-um eine Religuie des Buddha bitten.” 


Die ersten drei Zeilen des Fragmenis Pelliot Chinois 3071 aus Dunhuang 
enthalten Textteile, die ihr Herausgeber J. Hamilton als “textes courts ou bri- 
bes de texte, pour la plupart de caractöre nettement manich&en, doni les deux 
plus substantiels sont des vers ressemblants â une cantigue”” charakterisiert 
hat. Die Rückseite des Berliner Turfan-Fragments Ch /U 6935b vermittelt uns 
fast denselben Wortlaut. Da das Berliner Brucbstück weitere spricbwortartige 
Formulierungen umfa8i, kann diese Charakteristik auch auf den aus Dunhu- 
ang und Turfan überlieferlen Textteil übertragen werden, Unter Berücksich- 
tigung des Dunhuang-Texts lâğt sieh das 'Turfan-Fragment wie folgi eser. 


İküvünyük)| bilig tutsara 

koligüdümü? kö yâk bar örmiös” 

22 So ist die Bedentung von osm. kaşık, vgi. Redhouse Yeni Türkçe-İngilizce Sözlük, Istanbul 
1968 616a, 

23 Ö.A. Aksoy, Atasözleri ve deyimler, Ankaru 1965, Nr. 1005. 

24 .J. Nobel, Suvarnaprabhüsotama-Süira. Das Goldglanz-Sütra. Ein Sanskrittert des Mahâyüna- 
Buddhismus. I-Tsing's ehinesisehe Version und ihre tibetische Überselzung. Erster Band, Leiden 1958, 28. 

25 Hamilton (s. Anm. 5) 57. 

26 In der Hs. Ch/ U 6935b'fehit der /-Haken. 

27 Ch/ U 6935b verso 27, 2Ö3. 
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“Wenn man dem |Prahlerei”|- Wissen anhângi, 
gibt es den Dümon “Schatten-Stunde?”.” 
Ünd mit einer öhnlichen Struktur der folgende Zweizeiler: 
bayin bilig”9 ülütsârü 
blatiy damla) vati yök bar örmüi$" 
“Wenn man auf Reichtum das Wissen lenki, 
. gibt es den Dâmon “Un ftergâng |s-Zeit?”.” 
Wielleieht bildet der sich ansehlieBende Zweizeiler mit deği soeben zitierten 
eine Einheit, für die auch derselbe Silbenanlaut (b4-) sprâche: 
batiydagi veti kâl-sârü 
İ Je basi kâlmüz” 
“Wenn die Untergangs-Zeit kommt, 
kommt die Hilfe des | J nicht.” 
Andererscits steht der nachlfolgende Zweizeiler strukturell in Korrespondenzz 
zu dem vorangehenden: 
köligâdüki öd k(â)lisürü 
öngdüki özlüğ özkü tusulmaz”* 
“Wenn die Sehatten-Stunde kommt, 


nutzt es den in der Wüste selenden Wesen nicht.” 

Und als letzter, aber auch nur teilweise verstöndlicher Zweizeiler folgt: 

bavydagi vxti k(ü)lsârü i 

28 Zur Deutung ven küvanyük vhl. Hamilton (s. Ahm. 5) 59. 

29 Kköf in der Bedeutung “Sturde” vel. G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteentli 
Century. “Turkish, Oxford 1972, 693a, . — : 

30: In Ch/ U 6935b vetso Z. 4 stehi bildg, was nach der Dunhuang- Hs. als Fehiler für biliş age 
sehen werden kann. 

31 Ch/ U 6935b verso ZZ. 4-0. 

32 İn wx0i vermute ieh das über das Neupersische entlelinte arabische Wort vagi “Zeit”. Weiner 
Sundâörmann verdanke ich den Heinweis, daB in einem np. Text in manichaischer Schrift das Wort 
belegt ist, und zwar in der Sehreibweiser wxt (eventueli für wk£ > vagt), vel. W. Sundermann, Ein manic- 
haischer Bekentnistext in neupersischer Spxrache, in: Fexstehrift Lazard (im Druck). 

33 Gh/U 6935 b verso 22. 6-7. 

34 Ch/U 6935b verso 77. 79. 
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baydagi barm b|..gal tusulmaz”” 

“Wenn die Untergangs-Zeit koinmt, * * 

nutzt es dem im Bündel(?) befindliehen Gut (2) nicht.” 
Von diesen fünf Zweizeilern ist mir der verstândlickste der dritte, der wohl 
soviel besagen will, daB einem in der Wüste Seienden auch die Schatten-Stun- 
de nichis nuizt. j 

Die beiden ersten Zwweizeiler findet man, wie bereits erwâhnt, ii der Dun- 
huang-Handsehrift Pelliot Chinois 3071 wieder, wenn auch in anderem Wort- 
Taut:. © eğ Si 

bay bay ârünlar *“ 

bayin bilig tumang: 

kil& küğ kisi-lör 

küvünyük bilig tuimang 

küvönyük tvisar-a 

kölig(â)d(ü)mü. köt yâk bar örmis: 

bayin bilig ilitsürü 

batydama vxli yâk bar örmis:” 


Beachtet man die strophisehe Alliteration, kommen sinem Zweifel, ob die so 
überlieferte Reihenfolge die ursprüngliche gewesen ist. So könnte man daran 
denken, die beiden leizten Verse auf die beiden ersten folgen zu lassen, wie 
ich dies in meiner Besprechung vorgeschlagen habe?. 


Eine. graphisehe Besonderheit dieser Dunhuang-Handschrift, auf die .J. 
Hamilton nicht nachdrücklich hingewiesen hat, besteht darin, dağ in beiden 
Föllen nach deni Konditional suffix ein getrennt gesehriebenes Alif folgt. Da- 
für gibt es, soweit ich sehe, keine morphologisehen Beweggründe. Noch merk- 
wüzrdiger ist, daB die in Turfan entstandene Handschrift dieselbe Sonderheit 
hat, und zwar in allen fünf workommenden Konditionalformen, mit dem Un- 
tersehied, dağ. das Alif nicht getrennt, sonfdern verbunden gesehrieben ist. 
Da sich in den alttürkisehen Handschriften keine öhnlichen Sehreibweisen 
belegen lassen, muğ man davon ausgehen, daB hier ein singulârer Fall vorli- 
egt, “der, durch :die Absehreiber in Turfan und in Dunhuang, weitergegeben 
würde. Der Grund,.warum. ich. so aufsührlich auf.diese graphische Besonderhe- 


35 GRJU 6935 verso ZZ. 9-11, Die überigen Zeilenreste sind kaum entzifferbar. 
36 barm für bnrim “property; wealih” (ED (s. Anın. 297 366n)? 
37 Hamilton (s. Anm. 5), Nr. 7 2Z. 1-3 5. 51) 
38 OLZ 84 k1989), 04. 
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it der Notierung des Konditioaalsuffixes eingegangen bin, besteht darin, da$ 
diese Sehreibweise auch bei einem anderen Suffix vorliegt. 


© Die Wortformen KWYLYKDM' und PT? XD'M? der Dunhuang-Hand- 
sehrift hat J. Hamilton als hybride Komposita erklârr, deren zweiter Bestand- 
teil “DM? bzw, *D'M? auf sogd. $m'n (in Komposita auch nur “Şmn) “Haus, 
Ort”? zurückgehen soll, Gegen diese Annahme spricht vor allem: da man 
nicht mit einem Ausfall des finalen -n rechnen kann, wie es Hamilton voraus- 
setzt**, Da von ilhhm auch die in Runenschrift überlieferte Form be'dimk” “ 
als “â la demeure des dieux”” übersetzt wird, folgt er der Auffassung von 
V. Thomsen, dem ersten Herausgeber dieses Runentextes, der fragend “Para- 
dies”” übersetzt hatte”, Das ist aber nicht zwingend, denn der Kontext zeigt, 
dağ ehor das Erreichen eines irdisehen Glückszustandes gemeint sein kann: 


ol tağöy özinlü tuts(a)r y(a)ı kissi adarlu umaz utinga 
b(ü)g(üjdmük(k)ü tögir”“ 

“Wenn man diesen Stein an sich trögt, wird ein ftemder Mensch keinen 
Sehaden anrichten können, und am Ende gelangt man in den Zustand des 
Büg-Seins (d. h. der Herssehaft).” 


Diese auf G. Clauson” zurückgehende Erklârung lehnt M, Erdal ab, obwohl 
er die übrigen Belege für bügüdmük anführt: “Hamilton is right in retunring 
to Vilhelm Thomsen?s interpretation, as the context shows.” 


In Fortführung von Hamiltons These sehreibt Erdal: “The three lexemes 
in --ddmAÂ, referring to heaven, to purgatory and to hell, were no doubt cal- 
yued on İranian models. They are similar in structure and meaning to the 
hâne or --istan compounds of Ottoman. Nominal compounds have always 
been “un-Turkio”; we here have the carliest exaraple for a foreign type being 
reduced to affixation. Vowel harmony does appear to have applied at this sta- 
ge, unlike the later --hâne and --istan.”*” Ohne hier auf das Osmanische ein- 


39 Hamilton (s. Anm. 5) 59 nach 1. Gersheviteh, A Grammar of Manichenn Sogdian, Oxford 1954, 
şalı. 

40 Hamilton (s. Anm. 5) 59: “Pr final de dan (demân) a dü tomber en ture”. 

41 Hamilton (s5. Anm. 5) 59. 

42 Hamilton (s. Anm. 5) 59. 

43 V. Thomsen, Ein Blatt in türkischer “Runen” sehrift aus Turfan, SPAW 1910, 303 Zeile 25, 

4d Thomsen (s. Anm. 43) 303 7Z. 22-25. i 

45 ED (5. Anm. 29) iğa. 

46 M. Erdal, Uigurica f#om Dunhuang, in: BSOAS 51 1988), 257. 

47 Yrdal (s. Anm. 46) 257. 
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zugehen, schlage ich. vor, in den beiden Woriformen das denominale Nominal- 
bildungssuffix --dam / --düm zu sehen, das Erdal wie folgt charakterisiert: 
“A praetically unproductive formation, some producis of which are neverih- 
eless perfeetly transparent.” Den von ihim zusammengestellten Beispielen 
til4-dam, âr--dâm, tüngri--düm, kün--düm, bir--dâm, yin--iâm, küs--düm 
und. tüz“-düm können mi.M.n. die hier belegten Formen köligâ--düm und 
batüy J-dam hinzugefügt werden. Die cigenertige Sehreibung mit cinem “über- 
flüssigen” Alif am Ende, die sich sowohl in der Dunhuang- Handschrift als 
auch in dem Turfan-Bruchstüek findet, ist der oben erwâhnten Sehreibweise 
des Konditionalsuffixes gleichzustellen, 


Ich, bin mir döğsel bewuBt, daB mit dem Bemerkungen noch nicht das 
letzte Wort zu diesen sehwierigen Texten gesprochen ist. Es bleibi zu hoffen, 
da weitere Teile des alitürkisehen Sprichwortsehatzes aufegfunden bzw. 
erkanut werden. Lassen Sie mich sehlie8en mit den Versen von Friedrich Höl- 


derlin: 


Das Sehlimme seheint oft treflieh 
Vor einem, so bald ein Gott 


Zu wabn den Sinn hintreibt. 


48 M. Erdal, Old Turkic Derivation: A Functional Approach, Wiesbaden (im Druck), Teh Danke 


Marcel Erdal für die Binseiht in sein Manuskript. 


ESKİ TÜRK YAZI DİLİNDEN YENİ YAZI DİLLERİNE GEÇİŞ 
DEVRİ VE ÖZELLİKLERİ 


“ Zeynep KORKMAZ 


1, Türk dilinin VI.-XI. yüzyılları arasındaki devresi, çeşitli etkenlere 
bağlı bazı ses ve şekil bilgisi özellikleri ve kelime kadrosundaki ayrılıklara 
rağmen, dil yapısı ve tarihi gelişme şartları bakımından genel olarak. birbiri- 
nin devamından ibaret tek bir kol hâlinde yol aldığı devredir. 


XI.-XTTL. yüzyıllar arasında, Orta Asya Türk dünyasının batı kesiminde 
kalan bölgelerinin yeni gelişmelere, Türk boyları arasındaki karışıp kaynaşma- 
lara ve batıya uzanan göçlere sahne olduğu bilinmektedir. Bu değişik şartların 
etkisi ile, Türk dilinin XIII. yüzyıldan itibaren yeni gelişmelerle bir ayrışma 
ve dallanmaya uğrayarak yeni yazı dillerini oluşturmağa başladığı ve bu dal- 
lanmaya Harezm ile ona bağlı bölgelerin beşiklik ettiği de bir gerçektir. 


Eski Türkçe, bir yandan Harezm Türkçesi aracılığı ile Doğu Türkçesi diye 
adlandırdığımız Çağataycada, yeni gelişme şartlarma bağlı bir kol hâlinde şe- 
killenirken, bir yandan da Oğuz-Türkmen lehçelerinin, Batı Türkçesinin güney 
kolunu, Kıpçak Türk lehçelerinin de kuzey kolunu oluşturması, bu ayrılma ve 
dallanmanın tabii bir sonucudur. 


1, 1. Burada, konumuzla ilgili olarak öncelikle şöyle bir soruya cevap 
aramak durumundayız. 

Acaba Türk dilinin tarihi gelişme çizgisi üzerinde, Eski Türkçeden yeni ya- 
yı dillerine geçerken, dil yapısı bakımından bu iki devreyi kısınen birbiri ile 
birleştiren kısmen de birbirinden ayıran ve iki devir arasında köprü vazifesi 
gören farklı nitelikte bir geçiş devri söz konusu olabilir mi? Eğer böyle bir ge- 
çiş devri varsa, bu devrin kendine has dil yapısı ve özellikleri nelerdir? 


, Ayrıntılara giren noktaları bir yana itersek, bu konudaki görüşler şimdiye 


kadar genellikle iki ayrı yönde yol almıştır, diyebiliriz: 


A. Eski Anadolu Türkçesinin başlangıç öncesinde Eski Türk yazı dili ile 
bağlantılı olduğunu kabul edenler, 


B- Böyle bir bağlantının bulunmayacağı görüşünü benimseyenler. 
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1.2. Bu probleme ilk defa eğilmiş olan R. R. Arat, “Anadolu Yazı Dilinin 
Tarihi İnkışafına Dair” adlı makalesinde! konunun tartışmasına girmeden ilim 
alanın. dikkatini olga /bolga dili diye adlandırılan karışık dilli eserler üzerine 
çekmiştir. Daha sonra Behcetü'-hadâ'ik, Şerhü'l-menâr, Kudurt Tercümesi gibi 
eserlerin dilini inceleyen M. Mansuroğlu?, Buluç?. Canpolat?*, Korkmaz” gibi araş- 
tarıcılar, karışık dilli eserlerin az veya çok oranda böyle bir geçiş devrini temsil 
ettiği görüşüne ulaşmışlardır. Onları bu görüşe götüren sebep, söz konusu eser- 
lerde ses ve şekil bilgisi bakımından Eski Türkçe ile Oğuzcaya ait özelliklerin 
yan yana yer almış olmasıdır. Hatırlatmak ve hafızalarınızı tazelemek üzere 
bunlardan birkaçını dikkatinize sunmak isteriz: 

a. Bu eserlerde, Oğuzcada daha sonraki gelişmelerle v-*ye dönmüş veya 
erimiş olan Eski Türkçe ön ses b-lerinin aynen korunmuş olması: bar “var” 
(KT. 34 a-17), barmağa “varmak için” (KT. 112 a-7), birsün “versin? (KT. 64 
b-2), bolsun “olsun” (KT. 72 a-12) gibi. Kuduri Tercümesi'nin iki yerinde bu 2” 
nin eb “ev kelimesinde son seste de korunduğu görülüyor: ebif içinde (KT. 
39 a-16), ebde (KT. 82 b-6). 


b. b->m- değişmesi bakımından her iki sesin de yer almış olması: 


1. ii (Behe. 228-21), beiz (Behe. 182-9), begü (Behe. 279- li befizer 
b. (KT. 41 b-16). 
Dis b->m-: men (KT. 11 1-15), mufiun (KE: 3 b-11), mefizer (KT. 6 b-10) 
gibi. i 

e. t->d- değişimi bakımından 1-li ve d-'li şekillerin yanyana bulunması: 
taş (KT. 9 b-1) zanuk (KT. 62 b- 14), tavar (KT. 46 b-12), daü (KT. 15 a-2), 
daşı- (KT. 39 a-13), dutu (KT. 96 b-8), dürlü (KT. 40 a-10), derzi (KT. 4/7 a55), 
dükel (KT. 25 b-7) gibi, i 


ç. Birden fazla heceli sözlerin sonlarındaki -g / -g ünsüzleri ile çekim ve 
yapım eklerinin başlarındaki g&- / g- ünsüzlerinin kısmen korunrüuş kısmen de 
eriyip kaybolmuş olması: 


1 V. Türk Tarih Kongresi (Ankara 12-17 Nisnn 1956), TTK. yay. IX. seri no: 5, Ankara 1960, «. 
225-232. 

2 M. Mansuroğlu, “Şerhü'l-menâr'ın Dili Hakkında” V. Türk Tarih Kongresi f Kongreye sunular 
Tebliğler). TTK. yay. IX. seri no: 5, Ankara 1960, 5. 367-374. 

3 5. Buluç, “Eski Bir Türk Dili Yadigâr;: Behçetü'l-hadâ'ik fi Mev'izeti"I-halâ'ik”, Türk Dili ve 
Edebiyat Dergisi VI. (İstanbul 1955), s. 119-131. 

4 Mustafa Canpolat, “Behçetü'-hadâ'ik'ın Dili üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yullağı- Belleten 
1967, (TDK Yay., Ankara 1968), 8. 165-175. 

5 Zeynep Korkmaz, “Eski Bir Kuduri Çevirisi”, XI. Türk Dili Kurultayında okunan Bilimsel 
Bildiriler, Ankara TDK. 1968), s. 225-231; Şadru'ddin Şeyhoğlu, Mazubân-enâme Tercümesi, (İncele- 
me Metin-Sözlük-Tıpkıbasım) A.Ü. DTCF yay. 219, Ankara 1973, s. 16-56. 
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1. eygü (Behe. 31-8), yalğan (Behe. 30 a-a), -bulganub (KT. 49-15). ölgesi 
(Behe. 311-19), namüzga (KT. 1 b-b), yirge (KT. 6 b-7), biz-ge (KT. 93 a-6), 
kılga (KT. 6 b-3), bolda (61 b-10). katığ (KT. 64 b-16), kamuğ (ET. 22. a-14), 
kılgucu (KT. 16 a-15) vb. 

2. dapu <iapuğ “hizmet” (KT. 78. b-2), dürlü (KT. 40 e kamusı (KT. 
41 b-9), ulu (KT. 101 a-5), ayru (KT. 27 a-8) biren “veren” (KT. 54 a-3), atlu 
(KT. 11 b-5), yazuklu (İK'T. 108 b-2) gibi, 


d. İsim çekimi eklerinde Oğuzca şekillerin hâkim ve yaygın olmasına kar- 
şık, Doğu Türkçesine ait şekillerin de yer alabilmesi: oğlan-ı4 (K'T. 38 a-4), 
öşirinif (90 a-9), tonsı (KT. 55 b-2, dilüsni (Behe. 13-13), sağrakını (CR), 
tağra (KT. 13 b-12), dapusya (KT. 40 b-10, sözvden (KT. 43 b-13), yabans-dan 
(KT.27 a-1), daşıdın (Behe. 72-14), yazuktdın (Behe. 289-3) gibi. 


Yalnız Kuduri Tercümesi'nde daha arkaik bir özellik olarak yer yer bulun- 
ma hâli ekinin ayrılma hâli görevi ile kullanıldığı da görülüyor. İki erte birisi 
(iki kimseden birisi) (47 b-9), iki ortakta birisine (47 b-10) vb. 


e. -gaj| -ge; -gu| -gü gelecek zaman ekleri yanında Oğuzcaya has, ve tek 
tük -ası j sesi, -daçı | -deçi, -acak / -ecek eklerinin de kullanılmış olmasi, 


Böylece olga /bolga veya olgay |bolgay terimi ile adlandırılan eserlerdeki dil 
katışıklığının son zamanlara kadar zannedildiği şekilde yalnız zaman ve bölge 
ayrılıklarına göre değişen istinsah farklarından kaynaklanmadığı, asıl, Oğuzca” 
nın müstakil bir yazı dili hâline gelebilmek için geçirdiği tarihi gelişme süreci 
ile ilgili olduğu görüşü ağırlık kazânmaya başlamıştır. 


1.3. Daha sonra, aynı nitelikteki bir eserin dili dolayısıyla bu konuya ye- 
niden eğilen Şinasi Tekin, Kitabü“l-ferâiz'in dilini inceleyerek vardığı sonuçları 
genelleştirmiş ve bu nitelikteki eserlerde görülen karışık dil yapısının, Eski 
Anadolu Türkçesinin tarihi gelişmesi ile ilgili organik özellikler olmayıp Orta 
Asya ve Horasan'dan göç etmiş göçmenlerin kendi şahsi lehçe veya ağızları 
ile ilgili ferdi özelliklerden ibaret olduğu görüşünü savunruştur", Ona göre: 
“Batı Türkistanda X, XI. yüzyıldan beri gelişmekte olan ilk İslâm Türk yazı 
dilinin Ön-Asya'daki Oğuzlara bu hususta toptan kitle hâlinde etki yapmasına 
imkân yoktu; ancak Orta-Asya İslâm Türk yazı dilinin Anadolu'ya etkisi, 
yalnız tek tük kişiler aracıyla olmuş ve bu etki de, sadece onu getiren ve Ana- 
dolu yöresine yerleşen Orta-Asyalı yazarm kendi eserlerine inhisar etmiş, ken- 
di dışını, çevresini etkileyememiştir.” 

Böylece, bu konudaki görüşler, birbiri ile zıtlaşan bir durum arz etmiştir. 
— 6 “1343 Tarihli Bir Tski Anadolu Türkçesi Metni ve Türk Dili Tarihinde “Olga-balga? sorumu”, 
Türk Dili Araştırmaları Yulığı- Belleten, 1973-1974(TDK Yay., Ankara 1974), s. 59-157 ve Özel 
likler 8. 69. 
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. 1.4. Son olarak, İran'ın kuzeyindeki bu günkü Horasan Türkçesi ile Kari- 
şık. dilli eserler arasında ses ve şekil bilgisi özellikleri bakımından dikkatli bir 
karşılaştırma yapan G. Doerfer”, konuyu, yerine göre her iki yöndeki görüşün 
temsilcilerine de hak verdirecek bir senteze ulaştırmaya çalışmıştır, Ona göre, 
olga-bolga problemi ile ilgili metinlerde iki ayrı tabaka ayırmak mümkündür: 


1. Doğu Türkçesinden gelen ferdi etkilerin söz konusu olduğu ve kısmen 
Ş. Tekin'e hak verdiren metinler: Ali"nin Kıssa-i Yusuf'u, Şeyyad Hamza'nın 
Doğu Türkçesindeki şiirleri ve Kadı Burhaneddin'in Memlük Türkçesini taklit 
eden tuyuğları gibi. 


2. Dil yapısı bakımından Horasan 'Türkçesinin özelliklerini aksettiren ve 
kısmen de Z. Korkmaz'a hak verdiren metinler: Mevlanâ'nm şiirleri, Behçetü“l 
-hada'ik'ın mensur bölümü ve Kitâbi'l-ferâiz gibis. G. Doerfer bu görüşüne 
şu açıklamayı da eklemiştir: , 

Mevlânâ Celâleddin Rumi'de görülen Doğu Türkçesine ait bol-öay-men, 
yarğu-ya. barursmen gibi özellikler ile, isim çekimi eklerindeki Oğuzcaya has 
şekiller, gerçekten de Mevlânâ'nın kendi ağız yapısını aksettiren özelliklerdir. 
Fakat bu gün aynı özellikleri Horasan Türkçesinde de gördüğümüz ve Mevlânâ” 
nın dili ile Horasan Türkçesi arasmda bir paralellik ve tıpkılık olduğu için, 
Mevlânâ'nın kullandığı dil, Oğuzca'nın Doğu Selçukçaya bağlı Horasan Türk- 
çesini temsil etmektedir. Bu bakımdan karışık dil yapısını Türkçenin tarihi 
gelişme seyri ile bağlantılı bulan araştırıcılar da haklıdırlar. Sonuç olarak, 
G. Doerfer, bizim 19729 ve 1973 yıllarındaki yayınlarımızda Selçuklu 
Oğuzcası veya Eski Doğu Oğuzcası"9 diye adlandırdığımız devreyi Doğu Sel- 
çukçası olarak kabul etmiş ve dolayısıyla, kendi belirlediği metinler çerçevesin- 
de görüşümüze aynen katılmış bulunmaktadır. 


2. Şimdi biz temelde birbirinden ayrılan veya birbiri ile kısmen birleşen 
bu görüş ayrılıkları karşısında, konuya, münferit eserler veya yalnız Eski Türk- 
çeden Oğuzcaya geçiş açısından değil de yeni yazı dillerinin teşekkülünde tarihi 
süreç olarak “geçiş dönemi” dediğimiz hir ara devrenin bulunup bulunmaması 
açısından bir daha eğilmek istiyoruz, çünkü son yayınlarda, gelişmelere belirli 
dar bir açıdan bakıldığı ve farklı bir hareket noktası benimsendiği için bu konu 
hâlâ askıda kalmış bulunmaktadır. Konuyu dağıtmamak için görüşlerimizi 
maddeler halinde özetlemeyi uygun buluyoruz: 


7 “Das €horasan Türkkische” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1973 (TDK Yay., Ankara 
1977), s. 127-204. 
“8 Bk. No. 6'da göste., 8. 132/16, 8. 133/ 1.7.5. 
.9 “Selçuklular Çağı Türkçesinin Genel Yapısı”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1972 
(TDK. Yay., Ankara 1973), s. 17-34. - z 
10 Marsubân-name Terciimesi, Ankara 1973, s. 57, g 18/5. 
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3. Öncelikle şunu belirtmek isteriz ki, karışık dilli eserler ile ilgili son de- 
ğerlendirmelerde, bir varsayım olarak yorumlandığı gibi, Doğu Türkçesinin 
Oğuzcaya etkisi ve Oğuzcanın bu etki altımda oluşması söz konusu değildir. 
Aksine, Oğuzlarm o vakte kadar Batı Türkistanda hâkim olan eski Türk yazı 
dili geleneğinden kopmaya başlaması ve konuşma dili hâlindeki Oğuzcayı yazı 
diline aktarmaya çalışarak yeni bir yazı dili oluşturma sürecine girmiş olma- 

larıdır. i 


© Bunu, farklı tarihi ve sosyal sebeplere bağlı bulunmakla birlikte, niteliği 
bakımindan, Osmanlıcadan Türkiye Türkçesine geçişteki süreçle kar şılaştırmak 
mümkündür. 


Tanzimat devrinde başlatılan dilde yenileşme ve sadeleşme hareketinin 
bir devamı olavak, 1911-1923 yılları arasındaki Milk Edebiyat döneminde, 
milli bir yazı dili yaratabilmek i için nasıl dile Osmanlıca damgasını vuran özek 
likleri peyderpey atıp yerlerine konuşma dilindeki Türkçeye has şekilleri yer- 
leşti.me hareketi başlamış ise, Oğuzcanın Eski Türk yazı dilinden kopuşu da 
bir bakıma böyle olmuştur, deneni.ir. 


4. Durumu yalnız Oğuzcanm Doğu Türkçesi ile ilişkisi açısından değil, 
birde X1.. XIII yüzyıllar arasındaki kendi dil yapısı ve gelişme şartları açısın- 
dan değerlendirmek gerekir. 


“ 4.1. Kâşgarh Mahmud'un. verdiği bilgilere göre XI. yüzyıl Oğuzcasının, 
Karahanlı Türkçesi ile birleştiği ve ayrıldığı noktalar vardır. Kâşgarlı, yaptığı 
açıklamalarda sadece ayrılan noktaları dile getirmiş birleşen noktalara işaret - 
etmemiştir: Divan'da yalmz Karahanlı Türkçesi için verilen ei uwul “utanma”, 
öğüt, ülüş “pay”, azığ “aza dişi”, uluk “eskimiş” yıpranmış” ağ “iki bacak arasın- 
daki boşluk?, ötmek, ulaşmak, üleşmek, tezmek, tezikmek, 7 pusuya yat- 
mak” bışmak gibi pek çok kelimenin'! aynı zamanda Oğuzcada da bilinen ve 
bu güne kadar devam eden kelimeler olması, eserdeki bu tutumun somut bir 
örneğidir. Bu bakımdan Oğuzcanm XTİ, yüzyıldaki dil yapısı ile ilgili değerlen- 
dirmede bu husus da göz önünde bulundurulmalıdır. 


4.2. Oğuzca, b->m- değişmesi bakımından genellikle 4- yanındadır: 
men.j ben mün | bün. “çorba? (Div. Tre. 1-31), mayak)/ baynak “pislik, gübre” 
(Div. Tre. 111-135, 408) gibi. Fakat bu açıklamaya rağmen, Kâşgarlı b->m- 
değişimine uğramış mufiar kelimesini de Oğuzca olarak göstermiştir (111. 376). 
Eserin iki yerinde “Oğuzların ve Kıpçakların ben bardum (1, 31), ben bardım 
(4-339) örnekleri ile men yerine ben zamirini kullandıklarına işaret ettiği hâlde, 
başka yerlerde, geniş zaman kipi dolayısıyla, Oğuzların men baran *varırmi”; 


11 Başka örnekler için bk. Z. Korkmaz, Marzubâm-nâme Tercümesi, s. 27/10. * 
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men turan “dururum”, men keliren, men ya kuraran, men barmasmen (11, 64, 65) 
dediklerini de kaydetmiştir. Ayrıca menze-, muf, min- gibi kelimelerin Oğuz- 
cada başkalaştığını da kaydetmiştir. Bu durum ve Abu Hayyan'da Türk- 
mence için verilen örnekler arasında mefiz, mefize- gibi kelimelerin de bulun- 
ması, özellikle 6->m- değişimine uğramış muüar, men, minmek, minek daşı, 
munuf gibi kelimelerin Manisa-Soma, Afyon-Dinar, Aydın- Bozdoğan, Denizli- 
Çivril, Uşak, Sivas gibi tam bir Oğuz karakteri taşıyan Anadolu Ağızlarında 
bu gün bile devam etmekte oluşu, Oğuzcanın XI. yüzyılda 4-yi koruyan ağız- 
ları yanında bu sesi m-'ye çeviren ağızlarının da varlığına işaret etmektedir. 
Horasan Türkçesindeki 4->m- değişimi de bunun başka bir delilidir. Aynı du- 
rum karışık dilli eserler için de söz konusudur. 


4.3. Kâşgarlı b>>v değişimi bakımından Karahanlı Türkçesindeki çift- 
dudak sinin ( ,--w), Oğuzcada diş-dudak v'sine (v) çevrildiğini kaydetmiştir. 
Ancak verdiği (ab) >aw5>av, (eb) >ew <ev (11,32), tavar (1. 362), savaş (11, 82), 
savgı (111-325), sevük “sevgili? (1-92), yavlak “kötü” (ITIL, 43) gibi örnekler hep 
son ses veya iç ses değişimini gösteren örneklerdir. Henüz ön ses )->>v- değişimi 
gerçekleşmemiştir. Çünkü, eserin çeşitli yerlerindeki bar 'var”, barmak “varmak”, 
barı, baran, “varan” (1. 31, 33, 339) birmek “vexmek? (11. 45, 46, 47), bolmak 

“olmak”: ol us boldı (İL. 36) gibi kelimeler aynı zamanda iin için de örnek 
olarak gösterilmiştir. 


4.4, t>d- değişimi bakımından, Kâşgarlı, Oğuzlarla onlara yakın olan- 
ların t-yi d-'ye çevirdiklerini kaydetmiştir. tewey >devey (1-31) gibi. Ancak, bu 
açıklamayı Oğuzca için kurallı bir değişme şeklinde anlamak mümkün değildir. 
Çünkü, eserde 1->>d- değişimine uğramış dakı (11. 195) vb. örnekler yanında, 
ince ve kalın sıradan t-li tamak, tamar, tarığ, tavar, tegül “değil, telii “deli”, 
tehielgüç “dölengeç kuşu”, teri “derin”, #ğlet- “koyunu kuzulatmak' gibi kelime- 
ler de Oğuzca olarak gösterilmiştir. Karışık dilli eserlerin durumu da genellikle 
böyledir. Yalnız aynı kelimelerdeki #& li ve d- li şekiller istinsahlar ve ile 
esere girmiş ağız ayrılıklarını aksettiriyor olmalıdır. 


4.5. d>y değişimi bakımından, Kaşgarlı Oğuzların g'yi y'ye çevirdikleri- 
ni bildiriyor: kadı >kayın “kayın ağacı, kayın birader” (1, 32), ağrık>ayrık 
“ayrık otu? (1-113), adığ>>ayığ (1-84) gibi. Eserde idiş “tas, bardak, tencere” 
(1, 61,.62), ve adruk “ayr? (1, 98) kelimeleri dışmda d'li örneklere rastlanama- 
dığına göre, Oğuzlarda bu değişimin epey ilerlemiş olduğu anlaşılıyor. Aynı du- 
rum karışık dilli eserler için de söz konusudur. Meselâ Behcetü'l hadâik'ta d 
yalnız idi (217-15) ve bodak “boya? (190-9) kelimelerinde Gi onun dı- 
şında y'ye dönüşmüştür”. 


12 Bk. M. “Canpolat, age, 5. 171/3 
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4.6. Çok heceli kelimelerin sonundaki -g / -g ünsüzleri ile hece ve ek baş- 
larındaki g- / g- ünsüzlerinin durumu bakımından da XI. yüzyıl Oğuzcası ile 
karışik dilli eserler arasmda bir paralellik vardır. Şöyle ki: Kâşgarlı, iç 
sesteki & / g erimesi için çumğuk / çumuk “ala karga”, tamğak | tamak, barağan | 
baran, urağan | uran (1, 33), kuruğ | kuru (1, 154) örneklerini vermiştir. Ancak, 
eserde Oğuzca için yer yer kargan, urgan, kurgan, kakılgan, sevindirilgen gibi ke- 
limelerin ğ /g'li ve g /g'siz şekilleri ile, tarığ “darı”, satğaş- “rastlamak, sataşmak', 
kapığ “kapw”; yazığçı “bısımlar arasmda mektup getirip götüren, yorığçı 'dü- 

- nürler arasında gidip gelen kimse”, tarığçı “çiftçi? gibi örnekler de" sıralandığı- 
na göre, bu olay başlamış fakat gelişmesini henüz tamamlamamıştır. -guçu | 
-güçi ekinin durumu da böyledir. Demek oluyor ki, XI. yüzyıl Oğuzcası, Eski 
Türk yazı dili ile daha sonraki Batı Oğuzcası arasında gidip gelen ikili ve karı- 
şık bir dil yapısındadır. Bu gelişme ancak XI-XITI. yüzyıllar içinde tamamlan- 
mış olmalıdır. Bu bakımdan XIV. yüzyıl Anadolu Oğuzcasından farklıdır. 


İşte bizim vaktiyle Anadolu'daki Batı Oğuzcasma karşı “Selçuklu Oğuz- 
cas” veya “Doğu Oğuzcası”, G. Doerfer'in de “Doğu Selçukcası” dediği Oğuz- 
ca budür. XIV. yüzyıl Anadolu Oğuzcasından farklıdır", Batı Türkistan ile 
Anadolu arasındaki göçler ve kültür bağlantısı dolayısıyla bu nitelikteki eser- 
ler Anadolu'ya da gelmiş yahut orada da yazılmış olabilir. Bu sebeple karışık 
dilli eserlerdeki ikili özellikleri o eserlere istinsahlar yolu ile geçmiş olan ferdi. 
özelliklerle karıştırmak doğrn olmaz. Bizce bunlar ferdi değil normatif özel- 


liklerdir. 


5. Eski Türk 3 yazı a dilinden yeni yazı dillerine geçiş gelkindeki dallanmada, 
Harezm bölgesindeki etnik kaynaşma ve karışmaların önemli bir rol oynadı- 
ğını, bu bölgedeki tarihi, sosyal ve kültürel şartların yeni gelişmelere elverişli 
bir ortam hazırladığını da unutmamak gerekir. Bilindiği gibi Harezm ve ona 
bağlı bölgelerin Türkleşmesi XI.-XITI. yüzyıllar arasına girer. Bu Türkleşme- 
de Yimek, Bayavut, Kalaç ve Kanklı gibi Türk boyları yanında e ve Kıp- 


şakların. da büyük rolü vardır. 


Tarihi ve coğrafi kaynakların verdiği bilgilerden) Orta-Asyadaki Oğuz- 
ların. dahâ X. yüzyılda Sirderya boylarında ve Aral Gölü kıyılarında Yenikeni 
merkez olmak üzere bir yabgu devleti kurduklarını biliyoruz. X.-XI. yüzyıllar 
arasında, Yenikent'e ilâveten Haare, Cend, Sepren, ( Sabran, Savran ), Suğnak, 
Karnak, Karaçuk (Fârab) şehirlerini kurmuş, XIL yüzyılda da bunlara 
Barçınlığ Kemt, Eşnas, Uzkeni ve Sırlı Tam gibilerini eklemiş olan Oğuzlar, bu - 


13 Daha başka örnekler için bk. 7. Korkmaz. Marzubân-name Tercümesi, s. 45/8. 
14 Bu konuda daha geniş bilgi için bk. “XI-XIL Yüzyılları Arasında Oğuzca”, Türk Dik 
Araştırmaları Yıllığı. Belleten 1973-1974, Ankara 19714 5. 41-48. 
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bölgede kısmen göçebe kısmen de yüksek kültürlü bir yerleşik hayata geçmiş 
bulunuyorlardı. Bulundukları yezlerde de bir yandan Maveraünnehr'in yerli 
halki ile karışan bir yandân da Karahanlı, Çiğil, Argu ve Karluklar ile komşu- 
luk eden bu Oğuzlardan bir kısmı Ceyhun ırmağını geçerek Harezm yolu ile 
Horasaü'a kadar uzanmışlar ve 1040 yılında Büyük Selçuklu devletini kur- 
muşlardır. XI.-XTII. yüzyıllar arasında Harezm'in Türkleşmesinde önemli rol 
oynayan Oğuzlar, Aral Gölü, Sirderya yakasından Horasan'a kadar uzanmış 
ola bu Oğuzlardır. Ayrıca Harezm'in Türkleşmesi de bu bölgenin Selçuklu 
hâkimiyetine girdiği devreye rastlar'5, 


© Harezm'i in, Türkleşmesinde yukarıda belirtildiği gibi Oğuzlar kadar Kıp- 
yaklarin da büyük katkısı olmuştur. Altınordu bölgesinin XIV. yüzyılda Kıp- 
çakçanın ağır bastığı bir yazı dilini geliştirebilmesi, Kıpçakların Harezmi Türk- 
İeştiren bu katkılarını eseridir. Görülüyor ki, yeni yazı dillerinin kuruluş ve 
gelişmesine kaynaklık etmiş olan Harezm bölgesi, X1.-XTİI. yüzyıllar arasında- 
ki Türkleşme hareketine paralel olarak Oğuz, Kıpçak, Kalaç, Kanklı gibi çeşitli 
Türk boylârınmn karişip kaynaşmasına sahne olmuş bir bölgedir. Bu bakımdan 
etnik yapısı mütecanis değildir. Yeni edebi gelişmelere sahne olan böyle bir 
bölgenin bir yandan Harezm Türkçesini oluştururken, bir yandan da Oğuzla- 
rm ve Kıpçakların yoğun olduğu bölgelerde, her iki lehçe doğrultusundaki şe- 
killenmeleri etkilememesi mürokün değildir. Bizce, karışık dilli eserler bu dev- 
18 aittir ve eski Doğu Oğuzcasını temsil etmektedir. Rabguzi'nin Kısasü'j- 
enbiyâ'sı ile Anonim Kur'an Tefsiri dil yapıları bakımından nasıl Karahanlı 
Türkçesini Harezm Türkçesine ve Nehcül-feradis de Çağatay Türkçesine bağ- 
layan geçiş devri ürünleri ise, karışık dilli eserler de Oğuz Türkçesini XITI, 
yüzyıl sonundaki Anadolu Türkçesine, Kıpçak Türkçesini de Altınordu ve 
Memlük bölgelerinin halis Kıpçakçasına bağlayan geçiş devri ürünleridir. Oğuz 
ve Kıpçak yazı dillerinin teşekkülünde böyle bir geçiş devrini kabul etmemek, 
Türk dilinin tarihi gelişme seyri ile ilgili bir ki görmezlikten, gelmek de- 
mektir. . 


6. Kaldı ki, Türk dünyasında o zamana kadar hâkim olan yazı dili gele- 
neğinden birdenbire koparak müstakil bir yazı dili kurmak mümkün değildir. 
Dilin dinamik bir yapısı olduğu için, o vakte kadar bünyesinde genel eğilim- 
ler hâlinde var olan özelliklerden bir kısmı körleşecek bir kısmı da benimsenip 
yoğunlaşacaktır.. Aslında Oğuzca'nın yazı dili içindeki ilk belirtileri ta Eski 
Türkçeye kadar uzanmaktadır! A, K. Borovkov'un yaptığı araştırmala- 


, 15 İBu konuda daha geniş bilgi için bk. Faruk Sümer, Oğuzlar, AÜDTCP. Yay. Ankara, 1967. 
s. 39-40-52-560; Korkmaz not 19'te g.e., 8. 41-42, not 1, 2. 

16 Bk.Z. Korkmaz, “Eski Türkçedeki Oğuzca Belirtiler”, Türk Dili Araşıırmaları Yulığı- Belle- 
ten, 1972 (TDK Yay., Ankara 1975), s. 433-446. 
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ra göre bu eiki, bir Oğuz-Türkmen edebi an'anesinin varlığını gösterecek şe- 
kilde Anonim Kur'an Teofsiri'nde de yer almıştır”. Ancak gövdeden ayrılan 
dailanmada ve yeni yazı dillerinin oluşmasında genel eğilimlerin körlenmesi 
veya koyulaşması denen bir dil olayı vardır. Aynı durum elbette Oğuzcaya 
ve Kıpçakçaya dayalı yazı dillerinin teşekkülünde de söz konusudur. Oğuz- 
canm ve Kıpçakçanm birer müstakil yazı dili hâline gelme mücadelesinde, 
körletmeye çalıştığı özellikleri kısmen eski yazı dili geleneği ile ortaklaşan özel- 
likler, koyulaştırıp kendine maletmeye çalıştığı özellikler ise, konuşma dilin- 
den yazı diline aktardığı ve kendi lehçe yapısını şekillendiren yeni özellikler- 
dir. Bu süreç tamamlanıncaya kadar ister istemez bir önceki devrenin kalıntı- 
ları ile yeni özellikler yanyana devam edecektir. Aynı durumu Anadolu bölge- 
sinde Azeri Türkçesi ile Eski Anadolu Türkçesinin ayrı yazı dilleri hâlinde yol 
alışlarında da görmekteyiz. Eski Anadolu Türkçesinde ber iki lehçeye ait özel- 
likler devam ettiği hâlde, Azerice XV. yüzyıldan sonra bunlardan bir kısmını 
kendi dil yapısı içinde benimseyip koyulaştırarak'? farklı bir yazı dili hâline 
gelmiştir. Böylece, Harezm bölgesinde Karahanlı-Harezm Türkçesi doğrultu- 
sundaki bir yazı diline paralel olarak, Oğuz-Türkmen ve Kıpçak lehçeleri doğ- 
rultusunda bir geçiş devresinin bulunması da normaldir. Doğu Oğuzcasından 
Batı Oğuzcasına uzanan bu devrenin 150-200 yıl kadar sürdüğü tahmin edi- 
lebilir. 


7. KEL. yüzyıl Moğol akını ile Anadolu'nun büyük dalgalar hâlinde yeni 
Oğuz göçleri ile beslenmiş olması, Oğuzcanın Anadolu'daki şekillenmesini et- 
kilemiş ve konuşma dilinin yazı diline çok daha yoğun olarak aktarılmasına 
yol açmıştır. Eski Anadolu Türkçesinin yiyesi bişür-, gidesi degül, görüserven, 
varası olursavuz, olcak, olıcağaz, bilmezüiz, alurvan, uğrayavuz, isteyü kodı, 
aflayuban, varıyorur gibi yeni ek. ve şekiller kazanmış olması, bu durumla ilgi- 
lidir. Bu gelişmede, Anadoludaki Türkmen beylerinin de büyük rolü olmuştur. 
Çünkü, Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısı ile zayıflaması üzerine, bulundukları 
bölgelerde kendi adlarına hüküm sürmeye başlayan Türkmen beyleri, Arap ve 
Acem kültürüne fazla itibar etmemişlerdir. Mili geleneklerine ve Türk diline 
verdikleri büyük değer, ilim adamlarını, şair ve edipleri korumak hususunda 
gösterdikleri duyarlılık, kısa zamanda her beylik merkezinin birer kültür mer- 
kezi hâlinde filizlenmesine yol açmıştır. Telif ve tercüme yüzlerce eser ortaya 
konmuştur. Bu bakımdan Anadolu Beylikleri devri, o vakte kadar hâkim du- 
rumda olan Arapça ve Farsçaya karşı hızla konuşma dili paralelinde yerli ve 


N 17 Leksika srednenziatskogo Tefsira XII.-XTII. vekov “Orta-Asya Tefsiri Sözlüğü”, Moskova 1963, 
s. 12-13 
18 BK. A. Dilaçar, “Türk Lehçelerinin Meydana Gelişinde Genel Temayüllerin Koyulaşması ve 
Körlenmesi”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1957 (Ankara 1957), 5. 83-93. 
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milli bir yazı diline geçiş devridir. Karamanoğlu Mehmed a in 1277 
tarihli fermanı bu genel gidişin tipik bir örneğidir. 


Böylece, bir yandan Oğuzcanın XI.-XITI, yüzyıllar arasında, dil yapısı 
bakımından, kendi bünyesinde bazı değişme ve gelişmeleri gerçekleştirmiş; 
bir yandan da yukarıda belirttiğimiz özel şartlar dolayısıyla Anadoludaki yazı 
dilinin tamamen konuşma dili paralelinde yol almış olması, batıdaki Oğuzca 
için yeni.bir şekillenmeyi zaruri kılmıştır. İşte Eski Anadolu Türkçesinin XIV, 
ve. XV. yüzyıllar zarfında geçirdiği bu yeni şekillenme dolayısıyladır ki, XV. 
yüzyıl yazarları artık Doğu Oğuzcasına ait kalıntıları ve bu dille yazılmış cser- 
leri yadırgar olmuşlardır. “Olga / bolga”” veya “olgay / bolgay” dili diye adlan- 
dırılan eserlerin “rüşen ve aydın Türkiye” çevrilmesinin sebebi budur. 

Anadolu bölgesinde kendini gösteren, bu hızlı gelişme, sanırız ki, Şinasi 
Tekin'in, kopyaları XIV. yüzyılda yapılmış olan eserlerdeki dil farkını da 
açıklayıcı niteliktedir. Bugün Cumhuriyet Türkiye'sinde Halid Ziya, Refik 
Halid. gibi yazarların, yeni neslin anlayabilmesi için, kendi eserlerini kendi 
elleri ile sadetleştirmiş olmaları da böyle hızlı bir dil gelişmesinin ortaya 
koyduğu yadırgamanm. sonucu değil midir? 


e Harezm bölgesi eski Türk yazı geleneği. üzerine Oğuz ve Kıpçak un- 
surlarının. getirdiği tesirleri de bünyesinde taşıdığı için, karışık dilli eserle- 
rin ana kaynağı Harezm ve ona bağlı bölgeler olmalıdır. Üstelik karışık dilli 
eserler, “yalnız üzerinde durulan ve bilinen birkaç eserden ibaret değildir. 
İstanbul kütüphanelerinde: daha başka örnekler de vardır. 


8. Burada, son olarak bir noktaya daha işaret etmek istiyoruz: EN 
yazma eserlere istinsahlar yolu ile girmiş bulunan birtakım ferdi ağız özellikle- 
ri de vardır. Kritik metin yayınları için yapılan çalışmalar, bunun pek çok ör- 
neğini karşımıza çıkarmaktadır. Söz gelişi XIV. yüzyılın karakteristik bir ese- 
xi olan Hurştd-nâme” de, iç ve son seslerdeki &>h vb. değişimler bakımından 
Münih nüshası ile Berlin nüshasının birbirinden tamamen ayrılmış olması 
gibi. Aynı eserde aynı Kelimelerin bile değişik şekillere girmesi veya bir ekin 
yerini başka bir ekin almış olması, şüphesiz, müstensihlerin kendi ağız özellik- 
lerini o.esere aktarmış olmaları ile ilgilidir. Ancak, tek bir eser üzerindeki de- 
ğerlendir, meye dayanarak bu türlü ferdi özellikleri bir yazı dilinin tarihi geliş- 
mesi ile ilgili normatif özellikler ile karıştırmamak gerekir. Konuya bir bütün 
olarak Bakıldığında ve çok yönlü bir değerlendirme yapıldığında, yukarıda be- 
lirgmeğe' çalıştığımız hususlar, Oğuz ve Kıpçak Türkçelerinin müstakil birer 
yazı dili hâline gelebilmek için tarihi gelişme şartlarının gerekli kıldığı bir “ge- 
çiş devresi” yaşadıklarına işaret ediyor. Bizce, karışık dilli eserler bu geçiş 
devrini temsil eden eserler olmalıdır. 


SOME NOTES ON THE STYLE OF THE ANCIENT 
'TURKIC. POETRY 


I.V. STEBLEVA 


The ancient Turkic literature, found over a vast territory of Gentral Asia, 
Southern and Western Siberia, ineludes poetry in the runic, Manichacan and 
Uighur seript. These are either specialized religious texis of prayers and hyınns, 
or texts of more common usage - epitaphs and epic (kistorico-heroie) poems, 
created from the mid-8th century (although the Turkic poetie tradition undoub- 
tediy emerged. earlier) to approximately the 13th century. The ancient Tur- 
kic literature belongs to the pre-Islamie period of history of the Turkic peoples 
and reflects the religio-cultural environment (pre-shamanic, shamanic, Manie- 
hacan and Buddhist) within which it was evolved. The language of the anci- 
ent Turkic poetry was based on specific linguistie norms because, as it is known, 
any system of versification (the rhytlmie and phonic arrangement of verse) 
emerges on the basis of phonetic laws of a specific language. İn the ancidnt 
Turkic poetry, phonic arrangement of verse is constituted by the alliteration 
system, İt is a verse with symmetrical rhythmic and euphunic structures ât 
the beginning of the lines. İn contrast with anaphora, whicli only is a means 
of poetic decoration in any national poetry, the ancient Turkic alliteration 
system conştitutes a regular device for stressing the rhytlimic pulse of the ver- 
se (word or horizontal alliteration) and for combining the lines into stanzas 
of various length (vertical or stanzaic alliteration). The alliteration system, 
fixing the syıvmetrical rhythmic structures at the beginming of the İines was 
compulsory for the ancient Turkic poetty. 


The beginning of conversion to Islam of the Central Asian Turkic peoples 
in the mid-10th century opened a new era in the development of their cülture 
and aesthetics. With the spread of Islam and Islamıc culture in Central Asia, 
Asia Minor, Transcaucasia and the Volga Region, the Turkic peoples âdopted 
the Arabic writing and languâge of the Our'an and acguainted thomselves 
with the classic Arabic and Persian literatures. The'creation of the elassie Tur- 
kic poetry started in the Ith century. Now, this pociry was formed on the ba- 
sis of aesthetic ideas which were different from those of the ancient Turkic 
poetry. İt was explained by the spread, in the Turkic milicu, of the Arabic 
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and Persian poetics, including the theory of meters called “aruz” the theory 
of rhyme and the theory of poetic figures. 


Wizh. adoption of aruz (the guantitative versification), the Turkic poetry 
was obliged to turn from alliteration system to rhyme at the ends of the lines, 
because any type of versification is based on the correspondence between the 
rhythmic and the phonic arrangement of the verse. For this reason, the anci- 
eni Turkic tonic-temporal versification (the irregular recurrence of the lines, 
with the unegual number of syllables, balanced by the period of utterance) 
combined with the alliteration system, was in the classic poetry replaced by 
rigidiy fixed aruz meters and the exact rhyme ai the ends ol tbe lines. 


Tt was difficult to write poetry by İaws of versification created on the ba- 
sis of Arabic and Persian languages. For this reason, beginning from tbe Ith 
century a series of devices were created to adapt the aruz to tbe Turkic langu- 
age. Eventualiy, the balance was established between the intrinsic properties 
of the Turkic language and the laws of poetics borrowed from the alien lingu- 
istie and cultural tradition, Therefore, the shift in fixing of the rhyihmic sym- 
metry of verse by the phonic syrmetry from the beginning of the lines (alli- 
teration system) to the end of the İines (rhyme) was explained by ideological 
changes occuring in the Turkic culture. 


İn dealing with the replacement of one system of versification by another 
system during the transition fronı the epoch of the ancient Turkic literature 
to the epoch of the classic Turkic literature one notices the increasing number 
of symmetrical structures in poetry. The Arabic-Persian theory of poetie figu- 
TES, the number of which is great, is very elaborate and formlized. There are 
semantic (verbal), phonic and graphic (based on the beauty and distinetion 
of Arabic characters) poetic figures. There is usually a definite corresponden- 
ce between poetie figures and rhythmic structures of the verse. Some of the 
figures are designed to siress the melody of verse by sound similarities (pho- 
nic symmetry). Murâ'ât an-nazir, for example, is called the “double symmet- 
ry”. This semantic figure uses the names of uniform things or similar notions. 


The classic poetry seems to be encased in a shell of symmetrical correla- 
ted structures. This impression is created by tbe entirety of pootic figures, ty- 
pes of rhyme and radifs, as well as rigid fixation of meters in aruz, İn the an- 
cient Turkic poetry, symmeirical rhythmic and phonic structures are arranged 
in a relatively free manner; for example, the alliteration at the beginning of 
the verse may be extended to two, three or more lines, or be repeated every 
other line at random ,according to the writer's plan. İn the classic poetry, in 
turn, there is a compulsory correspondence between the type of rhyme and the 
- laws of genre (masnavi, ghazal, ete.). 
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The elaborate theory of poetry, created by several generations of the Ara- 
bic and Persian scholars, and adopted by the Turkic literature, shows the atti- 
tude of Islamic culture to poetie language. The ereation of poetry by the laws 
of this theory suggests that profound changes occurred in the psyehology and 
aesthetic ideas of ihe Turkic peoples. 


For thiş reason, the symmetrical structures of the Turkic poetry mark 
cultural epochs in the history of the Turkic peoples. 


MANİHEİST VE BUDDHİST ÇEVRELERDE TÜRK ŞİİRİ 
FE. Sema BARUTÇU 


OL Türk edebiyatının İslâm i öncesi, İslâm sonr asa, Buddhist, Manihei ist gibi 
dini çevreler dahilinde incelenmesi ve bölümlendirilmesi, ilim âleminde yaygın- 
lık kazanmış bir tutumdur. Toplumlar i için geçerli sosyo-kültürel vakıaları ayrı 
ayrı değerlendirmek ve her birini birbiriyle ilgisiz ayrı alanlar ve bölümler 
hâlinde görmek, insana bağlı bilgi araştırmasında, bizi yanıltıcı veya eksik ya 
da hem eksik hen yanlış sonuçlara götürebilir. Bu bakımdan Türk edebiyatı 
araştırmalarında da, edebiyatımızın, kuvvetli bir sosyal olgu olarak karşımı- 
zâ çıkan dine bağlı bir bölümlendirmesini yapmak, bir bakıma doğru sayıla- 
bilir. Diğer yandan, Türk edebiyatını, dini, din dışı; İslâm öncesi; Türk Teng- 
ri dini, Maniheist, Buddhist, Nesturi Türk edebiyatı; İslâm sonrası; klasik 
deyişle “Divan Edebiyatı”, halk edebiyatı, ona bağlı olavak tekke edebiyatı, 
âşık edebiyatı vs. gibi keskin bölümlere ayırmak, bütüncü bir anlayış içinde 
“Türk Edebiyatı” deyişi karşısında, edebiyatnmızda bir çeşitlilik olduğu ger- 
çeğine götürmektedir; Böyle bir çeşitliliğe karşı çözülmesi gereken ise, Türk 
edebiyatının asli filk şekillerinin ve özelliklerinin tesbiti ile onların üzerine 
yığılan diğer şekil ve özelliklerin ortaya konulup asli şekil ve özelliklerin diğer- 
lerine gemin olma rolü ile katkısmı aydınlatmaktır. 

'TL, İslami Türk çevresi dışımda Türk Tengri dini, Maniheist, Buddhist ve 
çok kısıilı da olsa Nesturi Türk çevrelerinden günümüze kalan manzum dil 
yadigârlarınız Türk şiir tarihi araştırmalarında, bir çok bakımlardan önemli 
bir yeri alacağına şüphe yoktur. Hem dini hem din. dışı edebiyatın örneklerini 
sunan bu manzum dil yadigârlarının, Türk şiirinin bize malâm en eski tanık- 
ları oldukları hatırlanırsa, Türk nazım tekniğinin menşei ve özellikleri üzerin- 
de söylenenlerin ve söyleneceklerin söz konusu malzeme dahilinde olacağı açık- 
tır, i 2 


“Türk şiirinin asli. telik unsurlarının ii olduğu; 


Buna bağlı olarak, ileri Gülen; .baş kafiyeli v ey a mısra başı riyal şür 
geleneği ile, son kafiyeli veya mısra sonu kafiyeli şiir geleneğinden hangisinin 
daha eski olduğu veya ikisinin de bir arada ortaya çıktığı ya da kullanıldığı 
yolundaki görüşlerin; “Türk şiirlerindeki baş kafiyenin menşei meselesinin; 
son kafiyeye bağlı olarak görülen kafiye çeşitlerinin ortaya çıkışlarının; şi” 
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riyetin sağlanmasında yararlanılan söz dizimi, vurgu gibi diğer unsurlar ko- 


nusunun; 


Türk nazım birimlerinin (ınısra, beyit, üçlük, dörtlük vs.) oluşması hakkın- 


daki soruların; 


Türk şiirinde ölçünün / ölçülerin kullanış dağılımında yapılacak tesbitler- 
de ortaya çıkacak manzara; 


Asli / ilk Türk nazım türleri ile türlerin zenginleşmesi ile ilgili bilgilerin; 
kısaca, Türk şiirinin ortaya çıkışı ve gelişip zenginleşmesi ile ilgili konularda, 
tarihi bir seyir takip edilmesi durumunda, elbette ilk başvurulacak yazılı kay- 
naklar, bu çevrelere ait edebi dil yadigârları olacaktır. 


TI. Eski Türk şiirinin hem teknik hem de konu bakımından derinleme- 
sine bir incelemesi henüz yapılmamıştır ve müstakbel araştırıcılarını beklemek- 
tedir. Bu hususta yapılacak bir araştırma, söz konusu. çevrelere ait dil yadi- 
gârlarma, inceden inceye vakıf olunmasını şart koşan iyi bir dil formasyonun- 
dan başka, metinlerdeki duyguyu ve bu duygunun ifade bulmasında yarar- 
lanılan unsurları teknik yalınlığa yansıtacak teorik edebiyat bilgisini, orijinal 
eserler dışında, tercüme ve telif-tercüme şiir malzemesinin tercüme edildikle- 
ri dildeki versiyonlarıyla veya dini muhtevalı olmalarından dolayı aynı din 
muhitine mensup halkların edebiyatlarında da versiyonları bulunabileceklerin 
dilimizdeki versiyonuyla kıyasını yapabilecek diller ve kültürler bilgisine vu- 
kufu gerektirmektedir. i 


1. Maniheist çevreye ait manzum dil yadigârları, toplu olarak Prof. 
Reşid Rahmeti Arat tarafından işlenmiştir: Eski Türk Şiiri, Ankara 1965, s. 
1-59, 1-7 nuh şiirler. Bu şiirler, daha önce şu çalışmalarda işlenip neşredil- 
mişti: A, von Le Cog; Manichaica, TI, HI; TT TIl; W. Bang, “Manichâisehe 
Hymnen” Le Mus&on 38 (1925), s. 1-55. Mani muhitine ait sekizinci şiir, P. 
Zieme tarafından değerlendirilmiştir: “Ein manichüisch-türkisches Gedicht”, 
TDA Y-Belleten 1968, s. 39-43. TT IX'un 10-45. satırları arasında Toharca- 
Türkçe iki dilli “Baba Mani'ye İlâhi” metni bulunmaktadır. Türkçe metin, 
manzum Toharca ilâhinin kelimesi kelimesine tercümesi şeklinde taklidi bir 
manzumedir. Bu iki dilli metnin yer aldığı mecmuadaki diğer değişik Maniheist 
metinlerden bazıları şiir düzeninde olabilir, msl. T III D258, d ve T TII 258, 
b. Ancak, bunların eksik, çok. yıpranmış parçalar olmaları, rekonstrüksiyon- 
larmı engellediğinden, bu hususta kesin bir karara varmak da mümkün görün- 
memektedir. Şayet ilâhilerin manzum düzende oldukları kabul ediliyorsa, 
Beilin kolleksiyonundaki daha önce yayınlanmamış Maniheist muhite ait 
bütün parçaların işlendiği BT Wteki (P. Zieme, Manichöish-—Türkische Texte, 
Berlin 1976) Hynnus “ilâhi” ile Lobpreis “övgü” diye naşiri tarafmdan tavsif 
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metinlerden bir kısmının Türk edebiyatının bu kategorisine dahil edilmeleri 
gerekir kanaatini taşımaktayım. Msl., BTWteki 11 nuh metin, bende bir 
manzum “övgü”den kalan parça olduğu intibamı bırakmıştır: 


...aşnukı <.> 

öğ ife)neri, 

sav | aşnukı. 

hormuiza ife)ngri 
ögrünçü esürüglü aşnukı <.> 
wadjiwnta tife)ngri 
yorüg aşnukı, 

kün ife)ngri. 

bilge bilig aşnukı. 

ay i(e)jneri. 

kirtü aşnukı <> 

kyn ruşan. tfe)ngri. 
amranmak asnukı < > 
ün... 


BT V, Anm. 225 #f.'de “Die hier zusammengesteliten drei Fragmente bil- 
den ein Stüsk cines Hymnus; allerdings ist die Reihefolge hypothetish. We- 
gen siniger sehwer verstândlicher Passagen ist nicht klar zu erkennen, an wen 
der Hyınmmnus gerichtet ist.” kaydı düşülen 13 nu.'li parçanın bir bölümü şiir 
düzeninde şöyle kurulabilir: 


alplar friştilarka, 

kin bizni ögrinçün tutugma edgü kını...-lar: 

sevingülüg | |  ögrünçülüg edgü b(e)lgü kfe Jnlü körtkürürler : 
korkunçug siz <in>çig kfej)ntü tarkarur<lar :> 

<y>ir üz<e i(ejn>gri ... <amız>rığururlar <> 

olar igid savın kfe)ntü tarkarurlar <> 

yaratıpan yarıkun arıg dintarlarka basutsa anuk tur <urları> 


e AE ...... anuk tururlar. 

kalı <tünerig> k(a)ranguça ... y( ajvlakag batag <hkiterür>ler. 
kop mungda <e>mgekde sizinç( ilg <bo>ş alkıg kılurlar. 
<hka>mag nomug buyançılar. 


Yine BT V, Anm, 387 f#f'de “Das erste Blatt dieser Handschrift ist rocht 
gut erhalten. Es gehört zu cinem Hymmus, in deni auch Vorstellungen über 
'das Lichtreich enthalten sind.” kaydı düşülen 18 numaralı metnin rekonsi- 
rüksiyonu şöyle olabilir: 
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<yme yukünür m(ejn t(ejngrin sizing> tümen #örlüg oyunçugugaru: 
sizing ulug y(a)ruk ilingizde üküş iörlüg. ögrünçülüg oyun oynayurlar: , 
i(ejngrim bir törlüg oyunla sansız tümüön iörlüğ ün egzig Üner: 
ı(e)ngrim sizing ilingizde oyun oynasar taşgaru iki tümen bire yirden 
iştilür : 

yme yukünür mfej)n tÇejngrim sizing adınçıg körtle yuzüngüzgerii : 

tüp tüz yarlıkaglı : 
i(e)ngrim bizni yarlıkaglı buyançı kirtü tfe)ngri siğ siz: 

yme yukünür mfe)n <t(e)ngrim sizing.... 5 mv. GdrÜ: 


2. Buddhist muhite ait manzum dil yadigârları da toplu olarak ilk Prof. 
Reşid Rahmeti Arat tarafından işlenmiştir: Eski Türk Şiiri, Ankara 1965, 
ş. 61-242, 8-27 nu.'İn şiirler. İkinci toplu çalışma Peter Zieme'ye aittir: Budd- 
histisehe Stabreimdichtung der Uiguren, Berlin 1985 (BT XILI). Bu iki neşir- 
de bulunan Buddhist Türk mauzumelerinden ayrı olarak, muhtelif araştırıcılar 
tarafından neşredilmiş manzumeler de vardır. Hem Maniheist hem de Budd- 
hist muhite ait manzum dil yadigârlarının kısa tanıtmaları ve üzerlerinde ya- 
plan çalışmalar için, Osman F. Sertkaya'nın “Eski Türk Şiirinin Kaynakları- 
na Toplu Bir Bakış 1-111” (TD 409 (1986), s. 43—80;'TD 440 (1988), s. 99—109; 
TD 441 (1988), s. 149-160.) başlıklı. yazısına bakılmalıdır. 


“ B.“Türk nazınının oluşması, Eski Türk şüri ve buna bağlı olarak Eski 
Türk şiirinin çeşitli problemleri üzerinde doğrudan ve dolaylı olarak ileri #ürü- 
len görüş ve değerlendirmeler için ise, şu çalışmalara bakılabilir: R. Rahmeti 
Arat, Eski Türk Şüri, s. LX-XXINI ile her bölüm ve şiir başında yapılan değer- 
lendirme; R. Gandjei, “ Überblick über den vor-und Jrühislemischen türkischen 
Versbau”, Der Islam 33 (1956), s. 142-156; aynı yazar, “The Porsodic 
Siructure of an Old Turkish Poem”, W B. Henning Memorial Volume, edited 
by M. Boyce and 1. Gerseviteh, London 1970, s. 157-160; Ş. Tekin, “Uygur 
Edebiyarının Meseleleri”, TKAY Xl / 1-2 (1965). s. 26-67; aynryazar, Buddhis- 
she Uigurica ans der Yüan Zeit, Teil $1. Die Geschichte von Saduprarudita 
und Dharmodgata Bodhisaitva, Budapest 1980, s. 176-178; L.V. Stebleva, 
Poetika drevnetyurkskoy literaturı, Moskva 1976; aynı yazar, Razvitie iyurkskih 
poeliçeskih form v XI veke, Moskva 1971; 1, Yu. Tuguşeva, “Drevneuygurskaya 
poeziya”, ST 4 (1970), s. 101-107; aynı yazar; “ Poetiçeskie pamyainiki drevnih 
uygurov”, TSb 1972, Moskva 1973, 5. 235-253; A. Bombaci, “The Turkic 
Diteratures İniroductory Notes on ihe History and Siyle”, PhTFİIL, Wiesbaden 
1965; A. von Gabain, “Alüürkisehe Literature”, PTF. TI; aynı yazar, “Vor 
islamisehe alitürkisehe Literatur”, Handbuch der Orientalistik, alt Turkölogie, 
Leiden / Köln 1963; G. Doerfer, “Die Literatur der “Türken Südsibiriens ”, 
PhTE TI vs. 24 
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IV. Maniheist ve Buddhist çevrelere ait manzum dil yadigârlarının özel- 
likleri: i 

1. Maniheist ve Buddbist çevrelere ait manzumelerde, nazım birimi ge- 
nellikle dörtlüktür. Ancak, bentlerdeki mısra sayılarının ikiden sekize kadar 
değiştiği, mısralardaki hece sayısının belli bir düzene tâbi olmadığı,'ölçü ve 
kafiye kurallarına sıkı sıkıya uymayan karışık veya serbest nazım tekniği ile 
yazılmış, serbest düzende şiirler de vardır. Bilhassa, Maniheist muhite ait 
ve tür olarak “ilâhi” sayılan nazım şekilleri bu bakımdan dikkati çeker, Mese- 
lâ, Tang Tengri ilâhisi (ETŞ, Nu. 1, s. 8-9) ile bir haşka Mani ilâhisi (ETŞ, 
Nu. 2, 8. 12) böyle şiirlerdendir. 


“Tang Tengri ilâhisi 


tang lengri kelti 
tang lengri özü kelli 
lang tengri kelti 
tang tenri özü kelti 
turunglar. kamak begler kadaşlar 
lang tengrig. ögelim 
körügme kün tengri 
siz bizni küzeding 
körünügle ay tengri“ 
“siz bizni kurlgarıng 
tang tengri 
yıdlıg yıparlız j 
yaruklug yaşukdluğ 
tang tengri (5 kez iekrar) 
Gl tang tengri (5 kez tekrar) 
iang tengri 
yıdlıg yıparlıg 
© yarukluğ yaşuklug 
© iang tengri 
“tang İengri 


Diğeri: 


tengri yaruk küçüg bilgeke yalvarar biz 
ölünür biz kün at tengrike 5 
yaşın tengri nom kut 

mar mani firiştilarka 
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kut olur <biz> tengrime 

et? özümüzni küzeding 
özütümüzni boşung 

kut kolur biz yaruk tengrilerke 
adasısızın turalım 

ögrinçligin erelim 


Buddhist muhitte ise, manzum olarak yazılan dini hikâyelerde; avadana 
ve jataka'larda, nazım birimi umumiyetle dörtlükler olmakla birlikte, bu 
kurala tam uyulmadığı ve bentlerdeki mısra sayılarının değişebildiği görül 
mekiedir. Meselâ, manzum avadana'lardan Sukuşmaçudi Bayagut ile Supirabi 
Kaiun'un hikâyesi, Pirasançi İlig Kanın hikâyesi, Sudârşani İlig Beg'in 
hikâyesi ile manzum bir Prajfaparamita-jataka olan Sadaprarudita ve 
Dharmodgata Bodhisattva hikâyesinde nazım birimi olarak, metinlere dörtlükler 
hakim ise de, mısra sayısının ikiden sekize kadar değiştiği bentler de bulun- 
maktadır! 


Buddhist muhite ait, elimizde ikilik, beşlik, altılık, sekizlik nazım birimle- 
ri ile yazılmış başka manzumeler de vardır: Msl, BT XTIte 39 nn.'da neşre- 
dilen bir ilâhi, sırasıyle 2 altılık, 1 dörtlük ve 1 ikilikten oluşan 24 mısralı 
bir manzumedir. ETŞ 9 nu.'da neşredilen “On. Türlü İyiliğin Medhi” başlıklı on. 
türlü Buddha meziyetini anlatan manzume 13 sekizlik ve 1 dörtlükten oluş- 
maktadır. BT ITI, 846-1047. satırlar arasında neşredilen Majireya Örgüsü'nün 
düzeni sırasıyla 1 -altılık, 1 beşlik, kalan kısmı dörtlükler hâlindedir. Her bir 
dörtlük veya iki dörtlük arasında mısra yahut beyit hâlinde Maitreya'ya hitap 
vardır. P. Zieme'nin neşrettiği manzum bir ziraat ayini metnini ise, şimdilik. 
ikilik, dörtlük, sekizlik vb. gibi nazım birimlerine ayırmak mümkün olmamak- 
tadır, Yine, dörtlüklerle kurulu “hatime duaları” yanında belli nazım birim- 
lerine ayrılmamış olanları da dikkati çekmektedir. Son belirtilen tarzda, aynı 
baş kafiyeye sahip mısraların arka arkaya dizilmesinden oluşmuş Buddhist 
felsefesini anlatan bir metin de bilinmektedir. 

Eski Türk şiirinin en küçük nazım birimi beyitlerdir. Beyitler de her biri 
bir mısrada ifade edilmiş iki müvazi fikrin; yani dilin nazma ait ahenk unsur- 
larmın kasıtlı olarak belli bir düzen içinde işlendiği ifade müvaziliğine sahip 


1 Avadâna'lar için bkz. M. Shogaito, Uiggurugo, uigurugo bunken no kenkyu. 1: *Konnonkyo ni 
fusawashii sanpen no Avadâna” oyobi *Agonkyo' ni tsuite. On the two Buddhist Uigur texts: with speci- 
al reference to the Three avadânas snitable to Avalokitesvara-sütra and Agama-sutra. Kobe 1982 (Ava- 
dâna'larla ilgili bölümün Almancaya tercümeli neşri için bkz. J.P. Laut-R. Röbrborn, Der Türkische 
Buddhismus in der japanisehen,, Forsehung, Wiesbaden 1988, 8. 56-99); SDS için bkz. F.3. Barutçu, 
Uygurca Sadâpraradita ve Dharmodgata Bodhisattva Hikayesi, A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü Doktora Tezi, Ankara 1987, 


MANİHEİST VE BUDDHİST ÇEVRELERDE TÜRK. ŞİİRİ 75 


iki mısranın birleştirilmesi yoluyla ortaya çıkmışlardır ve paralellikleri ve değiş- 
mez hece kuruluşları ile bilhassa atasözleri, Türk şiirinin oluşumuna orijinal 
fallarla birlikte, yegâne kaynak malzeme olarak kabul edilmektedir?. 


Buna bağlı olarak, Türk dilinin umumi nazım birimi dörtlükler, iki beyi- 
tin birleşmesinden ortaya çıkmışlardır. Dörtlüklerin bu tarz oluşumunda varı- 
lacak sonuca, Türk şiirinde yararlanılan ahenk unsurlarının dörtlüklerdeki te- 
zahürüne de yardımcı olmaktadır. Diğer yandan, şunu da belirtmek gerekir ki, 
“Ön uyaklı dörtlükler her zaman kendi içlerinde bir bütün oluştururlar,” 
görüşü karşısında “bir çok örnekte de dörtlüklerin ikinci dörtlükte tamamlan- 
dığı görülmektedir.” Bu hususla ilgili olarak, SDB gibi baş kafiye sistemine 
göre yazılmış uzun manzum hikâyeler -tercüme olsalar dahi- bilhassa dikkat 
çekicidirler. SDB'den örnek olarak şunlar verilebilir; 


1. edgü edgü ulug ıduk tınlfı) a. 
erte tanglançıg çatiklıg işig işletingiz, 
erimiş üdki burkanlar yine BODİSATAY YORIGta YORIYURT erken 
i sizni e ok. 


ertingü bek katıgta turup yanmaksızın KAT IGLANMAK üze: 


ÜÇ asanki altı p(a)j)ramitlar içinde. 
ülgülençsız ÜKÜŞ buyanlar bilge bilingni yibiglerig tolgurup. 
üç uguşla yig üstünki burkan bolup. 
özlü adınlıka asıg kılu yarlıkadılar :: 


Do 
ı 


amtu bizing bo edgülüg yılızım(ı)z ugrında terk tavrak. 
alku nom kapıglarınta tıdıgsız bolup. 

ajunlar sayu bo piratya p(ajramit nom erdinike. 

agır ayag tapıg udug kıldaçı bolup:: 


ayagka tegimlig darmaudgati BODİSATAV teg va 
arslanlıg orun üzesinde OLURUP. 

arış arıg bo nom erdinining yorügin aça nomlayu. 
alp bulguluk burkan kutın terk tavrak bulup :: 


alku bir ajun tınlfı)g oglanların;a. 
aşaylarınga yarışı nom nomlap. 
akl(a)nçıg sansar emgekiniin. 
apamulug ozgurdaçı bolalım tipi:: 


2 Ş. Tekin, “Uygur Edebiyatının Meseleleri”, s. 63-67; P. Zieme, “Uygurların Dindışı Edebiyatı 
. Üzerine Birkaç Not”, Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi İstanbul, 23-28 Eylül 1985, Tebliğler 
1. TÜRK. DİLİ, Cile 1, s. 283-284; T. Tekin. “İslâm Öncesi Türk Şiiri”, TD 409 (1986), s. 6 vb. 


3 O.P. Sertkaya, ““Eski Türk Şiirinin Kaynaklarına Toplu Bir Bakış (1)”, s. 43. 
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3- inçe kalir yilviçi erenler. 

satllıg yangalıg kanglılıg yadag sut. 
ançulayı ok ud koynta ulatı 
adruk adruk edlerig belgüriüp. 
anıng ara yana yülindürser : : 


Kongülie neteg ol, ol suü çerigte ulatı. 

köp kamag' öngüi öngi ed tavarlar. © 

közünmiş üdte kayıtın kelirler, 
Pe ye yama küyika barırlar BR ii 


“Ancak, bütünlüğün iki veya, daha çok “dörtlükte sağlandığı örnekleri, 
Türk nazım birimlerinin belli şartlar altında ortaya çıkmış, daha ileri basa- 
maklarının özelliklerini gösteren örnekler olarak kabul etmek gerekir. düsün- 
cesindeyim. 


“2. Eski Türk şiirinin “değişmeyen, kasıtlı ve gerekli unsuru” alliterasyon- 
dur. Alliterasyona dayalı olarak çıkan “baş kafiye”nin Buddhist ve Maniheist 
muhite ait Türkçe şürlerde görünüşü şu yönlerdedir: i 


i. V- alliterasyonu: Baş kafiyesi ünlü olan şiirlerde, a; 031, iş & (Li 
o, u ve ö, ü değişiklikleri “düzensiz” olarak görülebilmektedir. Birkaç b 


öçüg kekig kiterip 
övke tülükin. sergürüp © “ 
ögüg kangıg tapınu 

özte uluglarıg ayanglar 


az amranmak bo köngülüg 
alkuta maru tıdıngiar © 
azaglarınıng nonuma 
arsıkmanglar tözünler & 


otlug opru ev bark ol 

ogul kız üügme bag çug ol 

ol anı teg savlarta 

osal sımlag bolmanglar (BT NİITI | 15, 17-38) 


ç üzüt ajun. bilteçi. 
i > üge tg beğ işi 
üstünki çoglug 1(e)ngriler 
öçeşgü yok ülümke 


in" 
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oprak balıkka okşatı 

ulun yalıguklarnıng eb'özi ol 
uuçsuz kıdıgsız emgeklin 
ozgalı kutrulgalı kim uyag 


ig agrıglar küçetip 

inçsiretserler el"özüg 

isig ünu kesilip 

1 ıgaç leg kamılur (BT XITI|J 16, 5-16) 


edgü er a sen kayu tultagın. 

emgekig sakınmatın munı teg. 

etingin kanıngın yilikingin. i ' i 
esirkençsiz KÖNGÜLin birür sen tip:: (SDB 81/ 228-229) 


ü. KV- alliterasyonu: Bu alliterasyon, K- alliterasyonu temelinde geliş- 
olmalıdır. Örnekler: 


yana yme ol yimişliklerde. 

yaraşı körkle yuulları erip. 

yag teg süt teg suvları ol. 

yarılu açılmış linhua çeçekleri. erip. 
yaltrıyu turur öngleri el:: (SDB 33 / 95-97) 


kop KÜSÜŞümin kanturtaçı bahşımka. 
kurug iligim barguta neng ögrünçüm togmaz. 


“kolulayu körser m(e)n bo et'özümin. 


korladaçı artataçı erür neng ür turmaz:: (SDB 66 / 181—183) 


kırtü KÖNGÜLlüg er a manga adın negü erser kergeksiz. 
KİRTGÜNÇüm. togmış üçün puruşamiilıg yığış kılguluk. 
KİŞİning etın kanın yilikin yurekin tleyür m(e )n. 
kiçürmetin terk tavrak birgey mü sen ip: (SDB 76j 212-214) 


takı yme kördiler. 
tarmandgati ıduk BODİSATA Vnıng. 
tanglançıg körkle arslanlıg orun üzerinde OLURLIŞ ULUG Di 


taypajaki tügme mfa)ha piratya paramit sudurug. 
tatkanduru sokansınturu nomlamışın:: 


kogşamaksız KATIGlıg sadapira urudita BODİSATAY, 
kurug arıg bolguluksuz nomug nomladaçı darmaudgati BODİSATA Yıg 
KöÖRüp. 
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kop marumları u ögrünç üze tolup taşıp. 
kudu inip olurur kanglısındın:: 


baştınkı yig KİRTGÜNÇ üze kedmiş tonın uzk(ı)ya itinip. 

bayagut kisi kızı başlap tapıgçıları udugçıları birle. 

bayagut tapıg udug yiviglerin kötürüp. i 
barır erken darmaudgati BODİSATAVka:: (SDB 110-1114112 /335-34 


ii, K- alliterasyonu: Örnekler: 


tünerig tünçüle basal tiyür. 
tunumlug tegir tiyür. 

töş üze olurup tültürür tiyür. 
tanmış üzütler taşıkar tiyür. 


tardıç teg et'özin kodur tiyür. 

tavarı turguru kalır tyür. 

tetrü saçlıg kurtga yek kelir tyür. 

tolilıg bulıt teg tonkı kaşlı <üyür>. (ETS 5 (13-20) 


BT XIIPte neşredilen baştan ve sondan eksik 38 mısralık şiirde de kul- 
lanılan baş kafiye /£ / ünsüzüdür. Şiirin bu hususta diğer önemli özelliği man- 
zumenin tamamında mısra içindeki bütün kelimelerin /t / ile başlamasıdır. 


Baş kafiyesi ünlü olan şiirlerde a, e;i, 1; e, (6), i; o, u ve ö, ü; baş kafiyesi 
KV- olen şiirlerdeki yuvarlak ünlülerin o, u, ö, ü tarzmdaki uygunsuzlukların, 
dönemi için mühim saymamak doğru olabilir, Çünkü, bu şiir metinleri Türk 
dilinin 9-13. (-14.) yüzyıllar arasındaki kesitini gösteren dil yadigârlarıdır ve 
Türk dilinin tarihi göz önünde tutulduğunda, Türk dilinin, ancak takriben 7- 
10 yüzyıl öncesinin durumunu “yazıda” göstermektedir. Diğer yandan, baş 
kafiyedeki bu tür değişikliklerin sebebini, baş kafiyenin göz için olduğu fikri- 
ne bağlamak çekici değildir. Bu durumda, büyük çoğunluğu, ancak bu dönem- 
de yazıya geçirilebilmiş: | 


kaşıksız kişi taşıg tançulagalı 
kanaisız kuş kökke uçgalı; 
çipin taluyug sugurgalı 

çömeli tagıg yödgeli kılınurça ; 
tagıg ukrukın kesmes 


tengizni kaygıkın. bögmes ; 


yagmur yagsa kapung bölsun yabıngu kergek 
“yavuz kişi yakın kelse abıngu kergek 
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Gibi baş kafiyeli atasözlerindeki baş kafiyenin göz için mi kulak için mi 
olduklarının cevaplanması gerekir. Acaba, yukarıda sözü edilen ünlü uygun- 
suzluklarını havi baş. kafiyeli şiirlerde, baş kafiye için bir sistem. kurmak 
mümkün müdür? Ünlülerdeki bu uygunsuzlukların bir kısmı Türkçenin ses 
tarihine bağlı olarak açıklanabilir, bir kısmı mühim olmayabilir, bir kısmı ise 
şairane oluşuna yüklenebilir. Fakat öyle şiirler de vardır ki, sanki kasıtlı ola- 
rak böyle yapılmış intibamı vermektedir. Şu Uygur ilâhisindeki altılıkta gö- 
rülen o, u “uygunsuzluğundaki ahenk”, bizi başta ababab sakli bir baş 
kafiyeye götürür gibidir: i 


utar yigedür edremlig ; - 

orta törümiş (kanımız a 

uyur ülküş bodunlug 

onlar uygur ilimiz a 

ul... sta idi biliglig 

orla törümiş kanımız a i 

Biz böyle baş kafiye ünlüsü uygunsuz sayılan şiirlerin çoğunda; aba, 
abbaşababaabbi,abböb, aaa b şeklinde başta kafiyeler kura- 
biliriz, 

Umumi Türk nazım biriminin dörtlükler olduğu, onların da belli ahenk 
unsurlarını haiz iki beyitin birleşmesinden meydana geldikleri yukarıda belir- 
tilmişti. Baş kafiyeyi, dörtlüklerin bu tarz teşkiline bağlı olarak değerlendirdi- 
gimizde, aynı beyit, alliterasyonuna sahip iki beyitten oluşan dörtlükteki baş 
kafiye, tabiatıyle a a & e olarak tezahür edecektir. Beyit alliterasyonları ay- 
rı iki beyitten oluşan dörilüğün baş kafiyesi de a a b b tarzında olacaktır, 
ki böyle örneklerimiz bolca vardır. Ama, gerçekten de örneklerini sıkça buldu- 
gumuz şöyle şiirlerde baş kafiyeden “serbestçe”? mi yararlanılmıştır ? Mel. 


Lİ aç emgekke egirtip 
enükin yigeli kılmışın 
anın sizindim inimke 
et? özin ilidi erki mü 

Tl- kün tengrining yarukı 
'öngsüz bolt. örtmiş teg 
közüm emigim tepreyür 
öngrekite öngişük i 

Tİ. körügme kün tengri 
siz bizni küzeding 
körünügme ay tengri 
siz bizni kurigarıng - 
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Örnek olarak verilen her üç dörtlükte de bizce başta a b ah tarzında teza- 
hür eden bir kafiye düzeni vardır ve böyle kafiyeler de “başta çapraz kafiye” 
olarak adlandırılmalıdır. Hatta aşağıdaki t- alliterasyonlu dörtlükte ünlülerin 
artlık / önlük bakımından musralardaki dağılımı çaprazlamadır: 


tör şloklug nom üze 

lulçı öger men üzüksüz 
tüş birip munuı teg buyanı 
tuşayın sizinge mayiri 


Türk Tengri dini zamanımın hatıralarını bulduğumuz Dede Korkut Ki- 
tabı'ndaki* 


oğul oğul ay oğul 

tokuz ay tar karnumda götürdüğüm oğul 

on ay diyende dünyaya getürdüğüm. oğul 

tolması altun bişikde beledügüm oğul'da o/tojoj/to şeklindeki “başta 
çapraz kafiyeli” dörtlük yukarıda verilenlere destektir. Aynı eserin 118. 
sayfasındaki şiir de bu tarz kafiye ile kurulmuş şiirlere örnektir: 


Aruz manga bu işi ideçegüng bilseyidüm 
kara koçda kazılık atuma bines-idüm 


egni berk demür tonum geyer-idüm 
kara polad öz kılıcum bilüme bağlar-idüm 


alın başa kuni ışuğum urur-idüm 
kargu talı alimiş tutam süngümi elüme alur-iaüm 


ala gözlü big leri yanuma salar-idüm 
kavat men bu işi tuysam sanga böyle gelür miydüm 


aldayuban er tutmak 'avrat işidür 
'avratungdan mı ögrendüng sen bu işi kaval 


Hattâ, bu yazının 6. sayfasında “serbest düzende” yazılmış şiirlere örnek 
olarak verilen ikinci ilâhinin ikinci ve üçüncü üçlükleri bütün olarak değerlen- 
dirildiğinde, üçlüklerin sıraca aynı mısraları arasında baş kafiye bakımından; 
I.ku/ku, M.ej/a, TI. ö/ö bir uygunluk kurulmaktadır. Bu durumda manzu- 
menin alliterasyonu a b c şeklinde çaprazlamadır. Maniheist muhitten bu şiir 
örneği de, Dede Korkut Kitabı'nda, 12 ve 13. sayfalardaki şiirlerin a / se / sa 
ve aj mej/ko şeklindeki “başta çapraz kafiyeleri” ile kuvvetlendirilebilir. 
Bunlardan biri: 


4 M. Ergin, Dede Korkut Kitabı, Metin-Sözlük Ankara 1964. 


MANİHEHİST VE BUDDHİST ÇEVRELERDE TÜRK ŞİİRİ 81 


boynu uzun bidevi atlar senüng gider 
menüm-de içinde binidüm var 
komagum yok kurk namede 
kaytabanda kızıl deve senüng gider 
menüm. de içinde yükletüm var 
komagum yok kırk namerde 


ağayılda tümen koyun senüng gider 
menüm»-de içinde şişliğüm var 
komagum yok kırk namerde 


ağ yüzlü ala gelin senüng gider-ise 
menüm dahı içinde nişanlum var 
komagum yok kırk namerde 


altun başlu ban ivler senüng gider-ise 
menüm de içinde odam var 
komagum yok kırk namerde 


ağ sakallu hocalar senüng gider-ise 
menüm dahı içinde 'aklı şaşmış biliği yitmiş koca babam var 
komagum yok kırk namerde 


Sonuç olarak, bence, eski Türk şiirinde, ona göre de, Maniheist ve Budd- 
hist Türk çevrelerine ait dini ve din dışı manzum dil yadigârlarında görülen 
baş kafiye birden fazla düzene sahiptir ve burada yalnız biri üzerinde kısaca du- 
rulmuştur. Bu şiirler, umumi Türk halk şiirinin yalnız nazım birimleri ve tür- 
leri bakımından değil, kafiye çeşitleri bakımından da karşılaştırılmalıdır. Kök 
kelimeleri V- ve KV- e inen Türk dilinde, vurgunun başta olduğunun kesin 
tesbiti ile buna bağlı olarak sonda vurgunun sekunder olduğunun kabulü, bizi 
hem. baş kafiyenin hem de son kafiyenin nasıl oluştukları sorusunda yardımcı 
olabilir. 

Eski Türk şiirlerinde, daha çok gramer aliterasyonu olarak tezahür eden 
son kafiyeden de yararlanılmıştır. Ancak bu, Eski Türk şiirinin zaruri ahenk 
unşuru değildir. 

3. Aynı şekilde hece sayısı düzeni de her zaman zaruri değildir. 


4. Başka bir ahenk unsuru olarak, Buddhist çevreye ait eserlerden Altun 
Yaruk'taki manzum parçalarda olduğu gibi şi'riyetin söz dizimi ile gerçeklşe- 
tirildiği ve dörtlüklerde mısraların belli yerlerindeki kelime ve kelime grupla- 
rında tekrar eden bir hece vurgusu düzeninin sağlandığı dikkati çekmektedir”. 


5 bkz. Ş. Tekin, “Uygur Edebiyatının Meseleleri”, s. 49-54; aynı yazar, “Altun Yaruk'un 20. Bö- 
lümü”, TUBA XI (1987), s. 135-136, dip not 10. 


82 F. SFMA BARUTÇU 


V.1. Maniheist Türk çevresinden günümüze, Buddhist çevreye üisbetle 
daha az sayıda şiir ulaşmıştır. Bir kısmı çeviri bir kısımı da orijinal olan bu 
manzumelerin hemen hepsi baş m başik denilen ilâhilerdir. baş — başik Sogd- 
cadan alıntı bir kelimedir. Kög kelimesinin de “şarkı” anlamıyla birlikte “ilâhi” 
karşılığında kullanıldığı bilinmektedir. Bu ilâhilerin çoğu “dua” ve “medhiye, 
övgü” olarak yazılmışlardır. Nitekim hem ba$sik hem kög, alkış “hayır dua” 
ve ögdir “övgü, medhiye” kelimeleriyle birlikte alkış başik, köz ögdir olarak 
Maniheist metinlerde geçmektedir. Yine bu çevrede umumi manada “şiir, 
manzume, nazım” karşılığında #akşut kelimesinin kullanıldığı Aprın Çor Tigin 
in şürlerine düşülen |başlanti | aprın çor tigin |kögi iJakşutları şeklindeki baş- 
langıç kaydından anlaşılmaktadır. Buddhist çevrede “şiir, manzume, nazım” 
karşılığında yaygın olarak kullanıldığını bildiğimiz koşug kelimesinin Maniheist 
çevrelerce kullanılıp kullanılmadığını tanıklayamıyorsak da, aynı manadaki 
takşut kelimesi her iki çevre için de ortak kelime olarak karşımıza çıkmaktadır", 


En eski Türk şairlerinden Aprın çor Tigin'in elimizdeki iki şiiri de kög'dür. 
Bunlardan biri, Mani için yazılmış olduğu sanılan bir “övgü” (ETŞ / 3) iken, 
diğeri (ETŞ / 4) sevgi ve sevgili temasının işlendiği ve son iki dörtlüğü bu sev- 
gili üzerine dileklerin ifade edildiği duaları ihtiva eden ilk Türk “lirik” şiir 
örneği olarak kabul edilir. Şiir, konusu itibariyle gerçekten de âşık edebiyatı- 
mızın aynı konuyu işleyen koşma'larını hatıra getirmektedir. “Tan Tanrı ilâ- 
hisi”” (ETŞ / 1) dua ve övgünün karışık işlendiği bir manzume olarak görünür 
“Parlak Güçlü Bilge Tanrı ilâhisi” (ETŞ / 2) ise bir dua ve yalvarıdır. Bu, 
şiirin ilk dörtlüğündeki ilk iki mısrada da ifade edilmiştir. 


“Tan Tanri” ve “Parlak Güçlü Bilge Tanrı” ilâhileri ile aynı Sayek 
bulunan ve ölüm temasının işlendiği manzume (ETŞ /:5) de adınçıg türkçe başik 
“başka bir Türkçe ilâhi” başlığı altında sunulmuştur. Orta İranca bir Mâni ilâ- 
hisi ile aynı kağıtta bulunan baştan ve sondan eksik başka bir ilâhide VE 
6) cehennem tasviri vardır. 


Maniheist çevreye ait en uzun şiir ,sistemli olarak baş kafiye ile, ve döri- 
Tükler hâlinde yazılmış olan “Mani için Büyük İlâhidir (ETŞ / 7).” Bu Mani 
ilahisinin en ilgi çekici yanı, içinde çok sayıda Buddha tabirlerine rastlanması- 
dır. Bu Prof. R. R. Arat'ın ifade ettiği gibi “her iki dinin esasında müşterek 
tasavvurlarından ileri gelmiş olabileceği gibi, Mani tabirlerinin şarkta, daha 
eski Buddha sahasında sonradan benimsenmiş olması ile de izah edilebilir. 
.. Mani taraftarlarının şarkta bu mezhebe yeni girenlerin kolayca anlayabil- 
mesi için, Buddha tabirlerini bilhassa kullanmış olmaları.da mümkündür.” 


6 bkz. RIR. Arat, Eski Türk Şüri, s. XI-XVI, XIX—XX. 
TR. R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 30. 
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S5. Tezcan, Maniheist çevreye ait eserlerdeki böyle verileri “Maniheizmin Büdd- 
hizme yaklaştığı, adapte edilmeğe çalışıldığı noktalar üzerine kimi ipuçları” 
olarak değerlendirmektedir?. Son olarak Berlin'deki Turfan metinleri külli- 
yatının İranca Mani metinleri arasında bulunan “Hükümdar övgüsü” de 
orijinal Türkçe şiirlerdendir”. 


2. Buddhist Türk çevresine ait manzumeler daha çok, Buddhizmi öğ- 
retmek gayesi ile yazılmış dini eserlerdir. Bunların bir kısmı tercüme bir kıs- 
mı da telif ve orijinaldir. Buddhist Türk çevresinde “şiir, manzume, nazım” 
için en yaygın kullanılan kelimeler koşug ve takşuttur. “Şiir” için daha çok 
“dörtlük, kıta, bent” demek olan Skr.“ten geçmiş şlok (<< şloka) kelimesinin 
de kullanıldığı görülür, Övgü ve hayır dua ilâhileri ile sınırlı alan Maniheist 
Türk şiirine göre Buddhist Türk şiiri daha fazla çeşitlilik arz eder. Medhiyeler, 
tövbe duaları, hatime duaları, manzum avadana ve jataka'lar, çeşitli konular- 
da yazılmış dini didaktik şiirler bu meyanda sayılabilir. / 


Sayısı 25'i aşan övgüler (ETü. ögdi; stab, asiab, satab, sitab) arasmda en 
ünlüleri, bütün Buddhist literatüründe olduğu gibi Maitreya Buddha ve Ava- 
lokite$vara Bodhisattva'ya yazılanlardır. 


Bilindiği üzere Mahüyüna-sütra'ların en önemlilerinden sayılan Sadd- 
harmapundarika “İyi Dinin Lotusü” adlı eserin bir bölümü Avalokitesvara 
Bodhisattva'ya ayrılmıştır. Bu eserin Ş. Tekin tarafından neşredilen Avalo- 
kite6vara ile ilgili bölümü mensurdur (: Kuanşı im pusar, Erzurum. 1960). 
Saddharmapundarika'nm bu bölümünün baş kafiyeli 11 dörtlük halinde yazıl- 
mış Âvalokitesvara medhiyesi ile düz yazılı ketebe kaydının ardından yine 
baş kafiye sistemi ilâve dörtlükler hâlinde yazılmış hatimesinin bütün nüsha- 
larını içine alan son neşri P. Zelme tarafından yapılmıştır (BT XI1/20). 
Avalokite#vara Bodhisattva üzerine Buddhist Türk şiir külliyatında yukarıda 
sözü edilen medhiye dışında başka medhiye parçaları da vardır. Hepsi de dört- 
lükler hâlinde ve baş kafiye sistemi ile yazılmış bu medhiyeler, BİX11 /21, 
23 ve 24 numaralı şiirler olarak işlenmiştir. 24 numaralı Amoghapâsa medhi- 
yesindeki Amoghapâsa, Avalokite$vara'nın garbhadhâtu grubundaki altı 
şeklinden biridir. BTX 1JI / 22'de nerşedilen Dhârâni-sütra'ya dua tarzında- 
ki baş kafiyeli dörtlükler hâlinde yazılmış hatime de Avalokitevara Bodhi- 
sattva ile ilgili şiirler arasındadır. 


. Geleceğin Buddhası Maitreya için yazılmış medhiyeler R. R. Arat, 5. 
Tezcan ve P. Zieme tarafından işlenmiştir. Prof. Arat'ın neşrettiği Maitreya 


8 5. Tezcan, “En Eski Türk Dili ve Yazını”, Bilim Kültür ve Öğretim Dili Olarak Türkçe, Ankara 
1978, s. 302. 
9 P. Zieme, “Türkçe Bir Mani Şüri”, 8. 45-51. 
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hümi şehrinde yaşayan Sreşthi Sükşmacüda ve Suprabhâ Hatun'un oğulla- 
rından büyüğü Sukumâra'nın iyi amelleri sayesinde iyi kökünün olgunlaşma- 
sından dolayı Buddha'nın ona gelecek zamanda Caitasukha Buddha olacağı- 
nı önceden bildirmesi teşkil eder. Sudar&ana şehrinin hükümdarı, iki yeni Budd- 
bist rahibi ile Sudar&ana'lı on tümen zenginin iyi amelleri sayesinde Ratna- 
surya Buddha'ya rastlayıp ondan gelecek zamanda Buddha kutunu bulacakla- 
rına dair alkış almalarını anlatan ikinci manzum. avadâna, neşrin 716-240. sa- 
tırları arasında bulunmaktadır. 241-346. satırlar arasındaki üçüncü avadâna” 
nın kahramanları, Prasenajit Han ile zengin Anâthapindika ve diğer bakan ve 
zenginlerdir. İkinci avadâna'da hâldekilere geçmişteki hikâyeye bağlı olarak, 
halde geleceğin Buddhası Maytri Burkan'a rastlayabilecekleri beklentisi ve- 
rilmek istenirken, üçüncü avadana, zamanın Koço beyi ve halkını Srâvasti 
şehrinin hükümdarı Prasenajit ve halkının sevap işleme hikâyesine özendirmek 
üzere Türkçeye tercüme edildiğinin dile getirilmesi bakımından bilhassa dikkat 
çekicidir. Her üç manzum avadâna”'da da hakim nazım birimi dörtlüklerdir. 
Dörtlükler yanında ikilik, üçlük, beşlik ve sekizliklere de rastlanmaktadır. Her 
üç metnin de başlangıç ve sonuç bölümleri düz yazı hâlindedir. Düz yazılar, 
yer yer şiir parçaları arasında da bulunmaktadır, Bütün avadânalarda olduğu 
gibi bunlar da belli bir plan dahilinde oluşturulmuştur! !, 

Büddhist Türk edebiyatında bilinen manzum jâtaka'ları P. Zieme BT 
XITVün I-İl numaralı smetinleri olarak ilim âlemine sunmuştur. Ancak, bun- 
larm hiç biri, maalesef tam değildir, ayrıca jâtaka metinlerinin bulunduğu 
yapraklar çok yıpranmış ve büyük bir kısmı eksik parçalardır. Buddha veya 
Bodhisattva'larm geçmiş doğumlarındaki tecrübelerini, başlarından geçenleri 
anlatan hikâyeler olan jâtaka'lar sütra grubunun. on iki bölümünden biridir. 
Skr. jâtaka için, Tü.'de alıntı kelime olarak çetik kullanılmıştır. 


Buddhist jâtaka külliyatının en ünlü jJâtakası olarak bilinen Visvantara- 
Jâtaka'nın Türkçede iki manzum. versiyonu tesbit edilmiştir (BT XHI/2, 3). 
Eler iki jâtaka metni de baş kafiye ile ve dörtlükler halinde yazılmıştır. Budd- 
bist Türk edebiyatında, yalnızca Altun Yaruk Sütra'dan tanıklayâbildiğimiz 
ağıt türünün örnekleri arasında, Vi$vantara'nın vücut ıstırabı karşısında 
çaresiz kalan zevcesi Mâdri'nin ln yaktığı şu tek dörtlüğü de ekleye- 
biliriz: 

imiz ıduk körklügi 

küden kılıp mu koddung s(e ii 

körgüsüz yavız öng ara | 


“köre kılıp mu yaidıng s(ejn (BT XL) 3, str. Tİ— De 


11 Avadana literatürü hakkında geniş bilgi için bkz. M. Winternitz, 4 History of Indian Litera- 
ine, V. AL, Valenitn 10933, s. 277-2094. 
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Elimizde Buddhacarita'nın Türkçe versiyonu da bulunmaktadır. Budd- 
hacarita, Sanskrit edebiyatınm en ünlü şairlerinden Kral Kanişka'nın çağdaşı 
ve onun ruhani müşaviri Bodhisattva A$vagbosa tarafından kaleme alınmış 
bir mahâkâvya“büyük şiir”dir. Mahâkâwya'lar kâvya stilinde kompoze edil 
miş süslü destani şiirlerdir. Çince ve Tibetçeye de tercümeleri olduğu bilinen 
Buddhacarita, Sâkyamuni Buddha'nın hayatını anlatır. Skr. eser 17 bölüm- 
den oluşurken, Çin. ve Tib. versiyonları 28 bölümdür. Tü. versiyonun baştan, 
ortadan ve sondan eksik parçaları BT Xlil'ün 5 nu.“ metni olarak işlenmiştir. 
Metinde, BT X1İ / Wte “Evcilleştirilmiş Filin Hikâyesi” başlığı ile neşredilen 
“Kral Prabhâsa ve Fil Hikâyesi”nin bir paraleli de bulunmaktadır. Yine bir 
Burkan'ın hayatından parça olduğu düşünülen bir hasta ile karşılaşmayı kom- 
poze eden baş kafiye sistemi ile yazılı şiirin elde 5 dörtlüğü vardır (BT XILI / 
6). 

BT XI1Pte 7 nu.'lı metin olarak neşredilen baş kafiye sistemi ile yazılı 
7 satırlık manzume, babası Kral Bimbisâra'yı öldürüp yerine tahta geçen kötü 
amelleri ile meşhur Kral Ajâtasatru'nun hikâyesinden bir parçadır. Anne-ba- 
baya saygı, sevgi ve şükran borçlarmın işlendiği BT XT1Vün 12 nu.'lı baş kafi- 
ye ile yazılmış şiirinde de Kral Ajâtasatru'nun kötü amellerine atıf yapan bir 
bölüm bulunmaktadır (sir. 64, 70). 

BT XII / Vdeki 132 satırlık baş kafiyeli ve dörtlükler hâlinde yazılı me- 


tin, bir jâtaka külliyatı parçasıdır. 8, 9, 10 (2) ve 11(?) numaralı oksik metinler 
tavsif edilemeyen manzum jâtaka parçalarına aittir. 


Bunlara ek olarak, Tü. manzum jâiaka külliyatına Mahâyâna Buddhiz- 
minin Prajüüpâramitâ literatürü içinde yer alan bir praj#âpâramitâ—jâtaka 
olan baş kafiye sistemi ile yazılmış uzun, manzum “Sadâprarudita ve Dhar- 
modgata Bodhisattva Hikâyesi”ni de katabiliriz”. 


12 M. Shogaiot, “Drei zum Avalolütesvara-sütra passende Avadanaa”, 8. 62-63. 


TÜRK ŞİİRİNDE DÖRTLÜK TARZININ DOĞUŞU VE 
GELİŞMESİ 


Osman Fikri SERTKAYA 


Türk şiirinin en eski örnekleri Uygurların Mani ve Sogd alfabeleri ile yaz- 
dıkları şiirler ile Kâşgarlı Mahınud tarafından Orta-Asya'nın çeşitli bölgelerin- 
den toplanarak Divanü lüget”t-Türk'te verilen şiir parçalarıdır. 


Uygurların yazmış oldukları şiirlerde manzume ölçüsü genellikle “dörtlük” 
şeklindedir. Pek az örnekte “altlık” ve “sekizlik” manzume türü görülür, 


Uygur şiirlerinde manzumenin ölçüsü “hece vezni”dir. Şiirlerin kafiye 
sistemi “Altay alliterasyonu” adı verilen “baş kafiye” sistemidir. Mısra sonun- 
da ise çoğu zaman redif bulunur. 


Satır başındaki kafiye ünlü (vokal) ise a/a/jaj/a veyaijiji/i şeklinde 
dört mısrada da aynen tekrarlanır. 4—e, 151, ocvu ve örvü değişiklikleri (veya 
okunuşları) kafiyeyi bozmaz. Çünkü bu şiirlerde kafiye göz içindir. 


Satır başındaki kafiye ünsüz (konsonant) ise, o zaman ünsüzden sonra ge- 
len ünlü tekrarlanır. ba/ba/ba/ba veya ça/ça|çaj ça gibi. Pek az örnek- 
te ünsüzden sonra gelen ünlünün değişik olduğu görülmüştür. Kafiye olacak 
kelime bulamamaktan kaynaklanan bu istisna kafiye sistemini bozmaz. (Os- 
man Fikri Sertkaya, “Eski Türk Şiirinin Kaynaklarına Toplu Bir Bakış”, 
Türk Dili, Cilt 51, sayı 409, Ocak 1986, s. 43-45). 


Eski Uygur şiirinden bir dörtlük örneği verelim. 


o . OGUL:-ları öginte kariğınta 

u UŞAK kiçig bolup kalsar yime 

u ULUĞ ataları teg ög katıglanı tavranu 
w  ukuş(sjuz takı arlukrak bay boldular. 


Çocukları annesinden ve babasından 

Ufak-küçük (yaşta öksüz ve yetim) olup kalsa dahi, 
yaşlı ecdatları gibi bizzat uğraşarak çalışarak 
kolayca ve daha fazla zengin oldular. 


90 OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


Eski Uygur şiirinin Mani ve Budist dinlerine ait şiirler olması yanında 
Kâşgarlı Mahmud tarafından Orta-Asya'da 1070'li yıllarda derlenen şiirlerin 
İslâmi Türk edebiyatınm en eski örnekleri olduğu görülür. 


Kâşgarlı Mahmud'un derlediği metinlerin bir çoğunun hece vezni yanmda 
aruz vezni ile yazılması, 10. ve 1l. asırlarda aruz vezni ile yazılmış bir çok man- 
zumenin. kaleme “alınmış olduğunu bize gösteriyor. Divanü Lügaii'Türk'te 
zikredilen beyit ve dörtlüklerin hece vezni yanında aruz ile yazılması, İslâmi 
'Türk şiirinin geliştiğini gösteriyor, Artık ister hece, ister aruz ile yazılsın, man- 
simelerde kafiye başta değil mısra sonunda yer almaktadır. 


Ancak bu gün için bilinen, Divanü lügati”t-Türk ile çağdaş ilk İslâmi Türk 
edebiyatı örneği Yusuf Has Hacib'in 1069 yılmda kaleme aldığı Kutadgu Bilig 
adlı 6600 beyti aşkın mesnevisidir. 


Kutadgu Bilig aruz'un “şehnâme” vezni denilen “faülün 6) faul” kalıbı ile 
ve beyitlerle yazılmış olmasına rağmen, Yusuf Has Hacib eserinin çeşitli yer- 
lerinde sözünü eski Türk nazım birimi olan “dörtlükler”le de söylemiştir. Ku- 
tadgu Bilig'deki dörtlük sayısı 176'dır. 


. Kutadgu Bilig'deki dörilüklerden örnekler verelim. 


o odugluk bu saklıknı ögdi eren z en 
u usallık bile öldi er miriğ tümen i . -en 
u usal bolma saklan kamug işle sen — 
u Ousayuk ajunnı ikegüde san (KB, 442-443) o-an 


Uyanıklık ile ibtiyatı bir çok kişi övmüştür. 
İhmal yüzünden ise binlerce kişi ölmüştür. 
Sen gafil olma, her işte ihtiyatlı ol. 
İkisinden gaflet âlemini düşün. 


bi biligsizke devlet yaraşsa kelip e -ip 
bi biligligke arluk yaraşur bilip -ip 
bi biligsiz bile tursa devlet kalı i — 
bi biligig bile turga tüplüg erip (KB, 1709-1710)  -ip 


Devlet (saadet) hilgisize gelip yaraşsa dahi, 

değerini bildiği için, bilgiliye daha yakışır. 

Devlet (saadet) mademki bilgisiz ile dahi olabiliyor, 

(0 Keki) bilgili ile daha köklü bir şekilde hağdaşacaktır. 


ta iapug ta alim. tip küvenme üküş i -üş 
ta iapug kıl bayatka tapuglug küsüş i -üş 
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ta tapug kıl bayatka bu'ol kullukınğ wi E 
ta iapındım itiyü sen unulma ukuş (KB, 3255-3256) -uş 


İbâdetim ve ta'âtim çok diye (onlara) güvenme. 
İbâdet et. Tanrıya ibâdet eden kişi makbüldür. 
Tanrıya ibâdet et. Bu senin kulluğundur. 

“ Fakat ibâdet ettim diye de idrakini kaybetme. 


Kutadgu Bilig'deki “dörtlükler” son olarak Kayyum Karimov tarafından 
işlenmiştir (Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilik, Taşkent 1971, 160 s.). 


12. asırda Asya'da dörtlüklerle şiir söyleme geleneği Ahmed Yesevi (öl. 
H. 562/M. 1166) ile en yüksek noktasına varmıştır. 


Fakr-nâme adlı eserinde . 
şerUalnınğg büstânıda cevlân kıldım i 
iarikainınz gülzârıda seyrân kıldım 
hakikatıriğ bâzürda tayrân kıldım 
ma'rifelninğ işikini açtım dosilar 


“Şeriatın bostanında dolaşıp durdum. 

Tarikatın gülzarında gezinip durdum. 

Hakikatın pazarında uçup durdum. 

Marifetin kapısını açi. dostlar. 
diyen Yesevi'nin şeriat, tarikat, hakikat ve marifet yolunda dini ve ahlâki 
öğütler veren .dörtlüklerinin adı hikmettir. 


Aynı zamanda bir tasavvufi terim de olan hikmet sözü, İmam Güzali'ye 
göre “Varlıkların en iyisini; yani Allah'ı, bilgilerin en iyisi ile bilmek” demektir. 
Yani hikmet “Allah'ı bilmek, Allah'ı tanımak, Allah'a inanmak”tır. (Bk. Ni- 
hat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi; İstanbul 1971, Cilt 1, s. 280). 


“Ahmet Yesevi ile başlayan hikmet söyleme geleneği, Yesevi muakkıpları, 
Yesevi dervişleri tarafından asırlarca devam ettirilmiştir. Bu dervişler arasın- 
da Azim (Hâce), Behbudi, Esad, Fakiri, Fuzuli, Garibi, Hacı Sâlih, Hamid, 
Hâlis, Huveydâ, İkani, Kâni, Kasım, Kemâl, Kul Şerifi, Maçin, Meezub, 
Nevâi, Nesimi, Şems-Şemsüddin, Şuhüdi, Zelili, vs.'nin manzumeleri bilinmek- 
tedir. Bu dervişlerden Azim Hâce ile Hâlistin Yesevi tarzı hikmetleri Kemal 
Eraslan tarafından yayınılanmıştır. (Kemali Eraslan, “ Azim Hâce'nin hikmet- 
leri”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XIX, 1971, s. 193-230; “Halis'in hik- 
metleri”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XX, 1973, s. 105-156). 

Orta-Asya Türk edebiyatında Kutadgu Bilig'den sonra Yesevi tarzı dört- 
lüklerle dini-ahlâki şiirler yazan kişilerin başında, Yesevi ile çağdaş olduğu ka- 
bül edilen Yüknekli Edib Ahmed ile eseri Atebetü'İ-hakayık gelmektedir. 
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Atebetü”i-hakayık'ın yazıldığı yer ve yıl bilinmemektedir. Eser Kutadgu 
Bilig gibi aruz vezninin şeh-nâme vezni diye bilinen kalıbı faülün faülun 
faülun faul kalıbı ile yazılmıştır. Eserin baş tarafında Tanrı'nın (10 beyit), 
Peygamber'in (5 beyit), dört sahabenin (5 beyit), Büyük Emir Muhammed 
Dâd İspahsâlâr Beyin (14 beyit) medhi ile kitabın yazılması hakkında (6 
beyit) yazılan 40 beyitlik bir giriş bölümü yer atmakta, bu giriş bölümünü daha 
sonra 102 dörtlük takip etmektedir. 


Dörtlüklerin konuları şöyledir: 


1. Bilginin faydası ve bilgisizliğin zararı hakkında (12 dörtlük) 
2. Dilin muhafazası hakkında (12 dördük) 
3. Dünyanın dönekliği hakkında (12 dörtlük) 
4. Gömertliğin medhi ve hasisliğin zemmi hakkında (10 dörtlük) 
5. Tevâzu ve kibir hakkında (7 dörtlük) 
6. Harislik hakkında (6 dörtlük) 
7. Kerem, hilm ve diğer iyilikler hakkında (16 dörtlük) 
8. Zamanenin bozukluğu hakkında i (21 dörtlük) 
9. Kitap sahibinin özrü hakkında (5 dörtlük) 


Bu dörtlüklerden sonra meçhul bir müellifin Edib Ahmed hakkındaki bir 
dörtlüğü ile Emir Seyfeddin'in bir dörtlüğü ve son olarak da Emir Arslan Haca 
Tarhan'ın 10 beyti gelmektedir. 


Atebetü”-hakayık'ın ilmi neşri Reşid Rahmeti Arat tarafından yapılmış- 
tır. (Edib Ahmed B. Mahmud Yükneki, Atebetü'-hakayık, TDK yayınları, 
İstanbul 1951. Eser Özbekistan'da da iki defa yayımlanmıştır, K. Mahmudov, 
Ahmad Yügnakiy, Hibatul-hakâyik, Taşkent, 1971, 104 s.; K. Mahmudov, 
Ahmed Yagnakining “Hibatul Hakâyik” asari hakida, (Kiriş, fonetika, morfo- 
logiya, tankidiy matn, transkriptsiya, şarh, lugat), Taşkent 1972, 300 s. 


Atebeti”i-hakayık'ın. “Bilginin faydası ve bilgisizliğin zararı” hakkındaki 
bölümünden dörtlük örnekleri: 


bi Oo biligdin urur men sözümke ula -ula 
bi Oo biligligke ya dost özüngni ula ula 
bi Oobilig birle bulnur sa'adet yolı — 
bi o bilig bil sa'adet yolını bula i -ula 
bi (o bilig bildi boldı eren belgülüg -lüg 
bi Oo biligsiz tirigle yitük körgülüg slüg 
bi Oo biliglig er öldi atı ölmedi — 
bi Oo biligsiz tirig erken atı ölüg -lüg 


bi Oo bilig birle “alim yokar yokladı -dı 


bi 
bi 
bi 


bi 


bi: 


bi 


bi 


işleyen ve Adetâ “manzur 
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biligsizlik erni çökerdi kodı 

bilig yind usanma bil ol hak resul 
bilig cinde erse siz arkang tidi 
biliglig biligni edergen bolur 

bilig talgın ay dosi biliglig bilür 
bilig bildürür bil bilig kadrini 


biligni biligsiz otun ne kılur 


Bilgiden sözüme temel atarım. 

Ey dest, bilgiliye yaklaşmağa çalış. 
Sa'adet yolu bilgi ile bulunur. 

Bilgi edin ve sa'adet yolunu bul, 

İnsan bilgisi ile tanmır. 

Bilgisiz, hayatta iken, kaybolmuş sayılır. 
Bilgili adam ölür (fakat) adı kalır. 
Bilgisiz, sağ iken, adı ölüdür. 


Âlim bilgi ile yükseldi. 

Bilgisizlik insanı aşağı düşürdü. 

Bilgiyi ara, usanma, bil ki Hak Resul (Hz Muhammed) 
“Bilgiyi, Çinde dahi olsa, araymız” dedi. 

Bilgiyi daima bilgili arar. 

Bilginin tadını, ey dost, bilgili bilir. 

Bil ki, bilginin kadrini yine bilgi bildirir. 

Bilgisiz odun bilgiyi ne yapar. 


rakeeiemie 


mürid'dir. 


Atebetü”i-haka kayı tan sonra dörtlüklerle-yazılmış..dini-tasayvufi, konuları 
ihal kitabı olan başka bir eser de. Muinü”/- 


407 dörtlükten müteşekkil olan Muinü”l-mürtd, Kutadgu Bilig ve Âtebetü”l 


hakayik gibi aruz vozninin şehnâme vezni diye bilinen faülun(3) faul kalıbı 


ile yazılmıştır. 


Muinü'lanürid'i kaleme alan kişinin adı, daha sonraki bir kaynak olan 


Ebulgazi Bahadır Han'ın Şecere-i Terâkime'sinde Şeyh Şerif veya Şeyh Şeref, 
Muinü'l-mürid metninde ise İslâm şeklinde geçmektedir. 


402 bu kaç söz ayı igan atı islâm ol 


üleki ahır vaki iman islâm ol 
atam baba islâm veliyyü”kverâ 
özi zikri tilde tümen islâm ol 
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Bu (bir) kaç sözü söyleyenin adı İslâm'dır. 
(Onun) dileği son nefeste İslâm imanıdır. 
Atam yaradılmışlarım velisi Baha İslâm dır. 
Onun özü ve zikri gönülden “İslâm”'dır. 


Yazar 405. dörtlükte eserinin admı Mubrü'l-mürid şeklinde zikretmektedir. 
405 bu ebyâtlar atı mw'inü'lmürid i 
*İ işit bil 'amel kıl bu tevfik mezid 
bu küç yetmişince yarag kılgu: cehd 
hidâyel birür ol hamidün mecid 
Bu beyitlerin adı Muinü?l-mürid'dir. 
Bunları duy ve bil. Bunlarla amel et. Allah'ın sana yardımı artsın. 
Gücün yettiğince, gayret ve cehd et ki 
O hamidün mecid (Allah) ; sana hidayet etsin. (doğru yolu göstersin). 


Yazar son dörtlük olan 407, dörtlükte eserini kaleme aldığı tarihi zikre- 
derek selâm verir ve eserini tamamlar. 


407 idi birdi seyfi bu bir kaç kelâm. 
oruç ayi “erkene boldu (bitildi ) tomam 
tarih yiti yüz on üç erdi. yılı 
selâmün 'aleyküm 'aleyküm selâm 


Allah” yardım ettiği içini bu be kaç SÖZ 
Ramazan ayı içetisinde tamamlandı (yazıldı): 
Tarih yılı yedi yüz on üç idi. 

Selâmün aleyküm aleyküm selâm 


“Hicri 713 ği milâdi 1313 Kanuni evvel ayına tekabül etmektedir. 


m , Muinü'-mürtd yazmasmın. . tek nüshası Bursa, Orhan Gazi Kitaplığı, 
iü: de kayıtlı bir mecmuatü "e-rogâil'in IYI. -202. sayfaları arasında yer alan 
İS. tserdir. Eser henüz yayımlanmamıştır. 


Muinü'lmürid'in yazmasının Cevâhiri”i-esrâr adlı bir eserle mukabele 
ödlildiği Muinü” İ-mürid'in haşiyesine Cevâhirü” Lesrâr'dan alman yedi dörtlük- 
ten “anlaşılmaktadır. ğ 


Faulün faulün favlün Kül vezni ile Hazll Cevâhirü'İ-esrâr'm yazarı ve 
metninin tamamı bilinmemektedir. Ancak Cevâhirü'/esrâr'ın da Muini'l- 
mürid gibi dini-ahlâki bir eser olduğu seçilip haşiyeye yazılan . 'dörtlüklerden 
anlaşılmaktadır. Muinü”l-mürid'den pek farklı bir söyleyişi olmayan Cevâhirü”! 
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esrâr'ın Muinü”l-mürtd yazarmın aynı konudaki bir başka eseri olduğu da dü- 
şünülebilir. 


“4 
Cevâlurü”lesrâr'dan bir örnek dörtlük: 


17b murâdun müriddin zâhir irmes ol 
kerek sen 'acem y& 'arab müftü bol 
müriddin çın ok pâk muvahhid murâd 
hulay hind mugal as urus çerkes ol. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki; 


Orta-Asya'da Türklerin milli şiir ölçülerinden birisi olan dörtlük ve dört- 
Füklerle şiir söyleme geleneği, çok eski devirlerden gelerek Budist ve Mani dini 
çevrelerinde baş kafiyeli örneklerini vermiş, bir tarafta Budhist Türk şiiri de- 
vam ederken, diğer tarafta Türklerin İslâmiyeti kabulü ile gelişen İslâmi şiir 
geleneğinin ilk dörtlük örnekleri de Kaşgârlı Mahmud tarafından Divanü lü- 
gati"i-Türk'de derlenmiş, Yusuf Has Hacib 1069 yılında yazdığı Kutadgu 
Bilig'de 176 örnek vermiştir. 


Ancak dörilüklerle şiir söyleme geleneği XII. asırda Ahmed Yesevi ile 
zirvesine çıkmış ve olgunluğuna erişmiştir. 


XTI. asırdan itibaren tamamen bir İslâmi renk alan dörtlükler, bir taraf- 
tan Yesevi dervişlerinin şiirlerinde devam ederken, diğer taraftan da dini- 
tasavvufi konular, yer yer eski baş kafiye sistemi de korunarak çeşitli müellif- 
ler tarafından işlenmiştir. Bu eserler arasında Edib Ahmed'in Atebeti”l-hakayık'ı 
İslâm'ın Müfnü-l-mürtd'i ve müellifi meçbul Cevâhirü'lesrâr başta gelmek- 
tedir. 


Dörtlüklerin Anadolu'daki tezahürü ise Yunus Emre'nin şiirlerinde görül. 
mektedir. 


DİVANÜ LÜGATİ'T-TÜRK VE TÜRK HALK ŞİİRİ 


Saim SAKAOĞLU 


Büyük Türk dilcisi Kâşgarlı Mahmud'un, orijinalliğini ve eşsizliğini ko- 
rumaya devam eden eseri Divânü Lügati”1-Türk (Divân), bu gün pek çok yö- 
vüyle ele alınmakta ve incelenmektedir. Yüzlerce sayfalık bu bilgi hazinesin- 
den faydalanmak isteyenler onun ya Arapça olarak yazılı asıl nüshasının 
fotoğrafları ve basımından veya başta Türkçe olmak üzere çeşitli dillerdeki 
tercümelerinden faydalanmaktadırlar. Biz de önceki çalışmalarımızda, yur- 
dumuzda daha yaygın olan Besim Atalay'ın tercümesinden faydalanmıştık. 
Bu çalışmamızda ise, daha sonraki bazı yayımlar da gözden uzak tutulmamış- 
tır. Bunlar arasında Talat Tekin'in XI. Yüzyıl Türk Şiiri adlı kitabı ile “Ka- 
rahanlı Dönemi Türk Şiiri” adlı makalesini özellikle belirtmek isteriz. Bu ara- 
da, konuya daha küçük hacimli çalışmalarla eğilen araştırıcılar da ihmal edil- 
memiş, İ. V. Stehleva'nın görüşleri ise Sayın Tekin'in kitabındaki temaslar 
doğrultusunda tenkit süzgecinden geçirilmiştir. 


Divân'da yer alan şiirlerin sayısı nedir? Eski bir yazımızda şöyle demiğ- 
tik:”... Eserde 149 adet dörtlük, 79 adet beyit vardır. İkişer defa yer alan 9 
dörtlüğün de sayıya Eliyle Divân'daki manzum" Posgalamn sayısı er 
ye ulaşmış olur.” kei 

Tekin'de ise bu sayıyı 764 mısra olarak görüyoruz? O, ayrıca, beyitlerin. 
tamamı ile dörtlüklerin 27 adedini aruz vezni ile yazılmış olarak vermektedir. 
Bu duruma göre, dörtlüklerden 137 adedi hece vezni ile yazılmış veya söylen- 
miş olmaktadır. 


Sayıların farklı olması bu tebliğin konusu değildir; bu farklılığı araştırıcı- 
ların telâkkilerine bağlamak mümkündür. Meselâ, Tekin'de, “Atasözleri ve 


1 Saim Sakaoğlu, “Divânü Lügat- it Türk'ün Halk Edebiyatı dikilen Taşıdığı Değer » Yağmur 
(Erzurum), 1 (16), Eylül 1977, 3-13 ve Araştırma Dergisi (Erzurum), 13, 1985, 301-319 (A.Z. Velidi To 
gan Özel Sayısı). 

2 Talat Tekin, XI. Yüzyıl Türk Şiiri (dış kapakta ayrıca “Divanu Lugati't-Turk'teki Manzum Par- 
çalar? alt başlığı yer almaktadır), Ankara 1989, V. i 
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Hikmetler” başlığı ile verilen parçaların, öbür araştırıcılarca ne gibi bir baş- 
hık altında alındığı araştırılmaya değer bir konudur. 


Divân'daki halk şiirlerini ele alırken konuya çeşitli açılardan yaklaşmak 
mümkündür. Bunları şu başlıklar altında toplayabiliriz: 


1I. Kafiye 

A. Kafiye düzeni 
“«B. Kafiye çeşidi 
H. Durak sistemi 
IM. Konu 


Ayrıca, Divân'daki bütün manzum parçaların aruz vezni ile yazıldığını 
ileri süren araştırıcıların görüşlerinin de ayrı bir başlık altında, hatta öbürle- 
rinden daha önce ele alınmasının gerekliliğine inanıyoruz. Bu konuda, daha 
önceki görüşleri özet olarak veren Tekin, bazıları ile ilgili kendi görüşlerini de 
eklemekle tenkitli bir değerlendirmeyi ortaya koymuştur. Elbette ona katıl- 
madığımız noktalar da vardır; bunu peşinen helirimek isteriz. 


T. Gencei, Divân'daki bütün manzum parçaların hece vezni ile yazıldı- 
gmı ileri sürerken*, İ. V. Stebleva da aruz vezni ile yazıldığını ileri sürmekte- 
dir” Tekin'ise, yukarıda da belirttiğimiz üzere, 282 mısraı aruz, 548 misram 
da hece vezni ile yazıldığını ileri sürmüştü. Yine Tekin'in naklettiğine göre, 
bu konuda, ilk defa M. Hartmann, “Divân'daki manzumelerle manzum parça- 
ları “halk şiiri” saymıştır.“ Bu sonuncu görüşe V.V. Barihold tarafından ileri 
sürülen, “bütün manzum parçaların “halk şiiri? örnekleri sayılamayacağı...” 
şeklindeki karşı görüş de aynı kaynakta öz olarak verilmiştir”. 


- Divân'daki şiirler üzerinde: konu ve dil açısmdan yapılacak bir değerleri- 
dirmede karşunıza şöyle bir tablo çıkacaktır: Şiirlerin bazıları oldukça eski bir 
tarihe sahiptir: Mahmud'dan, hatta İslâmiyetin Türkler arasmda yayılmasın- 
dan çok önce ortaya konulan bu şiirler elbette ki hece vezni ile yazılacaktır. 
Başta Barthold olmak üzere, bazı şiirlerin aruz vezni ile yazıldığını ileri süren- 
lere göre ise bu örnekler de İslâmiyetin Türkler arasında yayılınasından sonra 
yazılmış olmalıdır. Bu devrede yazılan şiirler arasmda elbette hece vezni ile 
olanlar da bulunmalıdır. . 


3 Tekin 144-147, 


4 'T. Gencel, ““Überlick über vor- und frühislamischen Türksehen Versbau”, Der Islam, 33 (1-2), 
142-156. » ' ' m e İl 


5 İ.V. Stebleva, Razvitive iyurkskih poetiçeskih form v XT veke. Moskova 1971;den Tekin VEVEL 
6 Tekin VİK. 
7 ay. 
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Araştırıcılara göre Mahmud, sözlüğünde yer verdiği “kelimelerin Kullanişı- 
na örnek verirken bir yandan hafızasındaki manzum parçalardan yola çikröiş, 
bir yandan da yanında bulunan yazılı kaynaklardan faydalanmıştir. Anicâk bu 
yazılı kaynaklar nelerdir, pek bilemiyoruz. Aynı-dörtlüğün farklı yerlerde de- 
Bişik. şekillerde karşımıza çıkmasını da, Mahmud'un hafızasına güvenip-eli 
altındaki kaynaklara bakmak gereğini duymadığı şeklinde yorumlamak? “er 
zaman için doğru olmayabilir. Aynı dörtlüğün iki ayrı kaynak'kişiden'ayti si 
coğrafyalarda değişik- şekillerde: ahnabileceği de unutulmamalıdır. Geçeniyi 
yılın bir saz şairiyle ilgili, şu küçük tespitimiz konuya ışık tutacaktır: iie 
deyiz. : i 


Dadaloğlu? nun değişik kyk Hipilorderi tesbit sale ok sevilen bir dört- 
lüğü, özellikle bir kelimesi açısmdan farklı şekillere sokulmaktadır. Börlüğü 
aşağıya alıyoruz! 


Dadaloğlu'm sevdası var. başımda 
Gündüz hayalimde gece düşümde e e 
Alışkan i#ğfekle dağlar başında 


Azrail'den başkasına koman mr 


Üçüncü miskada yer alan “tüfek” kelimesi, | bizi derlemelerde * “piştov” 
ve “martin” şekillerinde görülmiektedir. Belki' de Dadaloğlu” nün dönümünde 
bunlardan biri veya ikisi de o bölgedö bilinmiyordu da zamanla başkaları tari” 
fından böyle bir değişikliğe gidilmiştir. 


Bu farklılıklar, eğer bazılarının dediği gibi, A Mahni azam güvenip 
eli altındaki kaynaklara bakmamasıyla ilgili olsaydı, onu. gok dikkatsiz, i 
olarak kabul etmemiz gerekecekti, Eserini dört defa yazdıktan sonra temize: 
çeken birisi için böyle bir eksikliği ileri sürmek doğru değildir; en. azından müs» 
tensih payını da göz önüne almak gerekecektir, i 


Bu ve benzeri yüzlerce örnekten yola çıkarak şü seli görüşe ulaşabiliriz? z 
Ağız yoluyla yayılan şiir örnekleri zamana ve mekâna Yapi olarak :değişiklike. 
lere uğrayabilirler. Ni de dek, 

Bizi en çok ilgilendiren noktâ, böyirlerii tamamı olmak üzere, dileri biir 
bölümünün aruz vezni ile yazılmış olmasının ileri. sürülmesidir.. Karahanlı 
hükümdarı Abdülkerim Satuk Buğra Han'm 10, yüz yılm. başlarında; İslâmi. 
yeti kabul edişi ile Divân'm yazılışı arasında 150 yıllık bir devrenin olduğunu 
kabul edebiliriz. Elbette, bu devrede Arap dili ve edebiyatı Türkçeye nüfuz 
edecek, bazı izler bırakacaktı. Meselâ Türk diline yabancı kelimeler girecek, 
8 age VI. 

9 Saim Sakaoğlu, Dadaloğlu. Ankara 1986, 31-33. 
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o devir Arap edebiyatının örnekleri konu ve şekil olarak öncülük edecekti. A- 
nadolu'da 13. ve 19, yüz yüzyıllarda benzeri olayları yaşamamış mıydık ? 

Nitekim Yüsuf Hâs Hâcib'in Kutadgu Bilig'i, aruz vezni ile kaleme alınan, 
sik sık yabancı kelimelerin yer aldığı bir mesnevidir. Kutadgu Bilig'deki ya- 
bancı kelimelerle ilgili olarak bir araştırma yapan H. Ersoylu şu sonuca ulaş- 
mıştır: Eserde; İslâmi çevreden gelen, 334 adedi Arapça, 79 adedi Farsça ol- 
mak üzere 413 adet kelime vardır. Bu sayı, eserin tamamına oranlanırsa yedide 
biri gibi büyük bir sayıya ulaşmaktadır, Tarafımızdan yapılan küçük bir 
değerlendirme şu sonuçları verdi: 


a) Hem ve ya kelimeleri, 79 adet Farsça kelimeden ikisi olarak yer ii 
beraber tam 223 ve 162 defa geçmektedir. 


b) Dünya kelimesi 334 adet Arapça kelimeden biri olarak yer almakla be- 
raber tam 246 defa geçmektedir. 


e) P maddesinde yer alan sekiz kelimenin tamamı Farsça olup toplam 29 
defa yer almıştır. 


ç) R maddesindeki 15 kelimenin dokuz adedi Arapça, beş adedi Farsça olup 
toplam 66 defa yer almaktadır, (Bir kelime -le eki ile Türkçeleştirilmiştir.) 


o Kutadgu Bilig 1072'de tamamlandığına göre, ondan iki yıl sonra en son 
şekli verilen Divân'da İslâmi etkinin daha fazla olacağı tahmin edilebilir, Üs- 
telik sonuncu eserin Araplara hitap eden bir eser olduğu da düşünülürse bu. 
etkinin biraz daha fazla olacağı da akla gelebilir. Ancak Mahmud, örnek olarak 
verdiği şürleri uzun yıllardan beri toplamaktadır; öyleyse onun gezip dolaştığı 
yerlerde İslâmiyetin izleri belki de daha pek belli değildir ve dilde eski alışkan- 
bklar devam etmektedir. Hiç öyle olmasaydı, Yüsuf ile Mahmud'un eserlerin- 
deki Türkçe kelimelerin yabancı kelimelere karşı koyma güçleri farklı olür 
muydu ? Kutadgu Bilig'deki yedi kelimeden biri İslâmi etki ile Türkçeye gir- 
miş kelimelerdön olacak, Divân'da ise siz bu tür kelimeleri âdeta arayıp da bu- 
lamayacaksınız! Bürada, biraz durmak ve uzun uzun düşünmek lâzımdır. 


Yeni bir din ve dinin getirdiği yeni bir kültür ve dil vardır. Bu kültürü or- 
taya koyarken niçin o yeni dinin dilinden faydalanılmasın ? Nitekim Yüsuf 
bol bol faydalanmıştır. Mahmud'un şiirlerinden örnek aldığı şairler, bu yeni di- 
nin dilinden faydalanmamışlar mıdır? O dille ortaya konulan şiirlerde de ya- 
bancı kelimelerin bulunması gerekir. Üstelik bu eserler bir de aruz vezni ile 


10 Halil Ersoylu, “Kutadgu Bilig'deki Arapça ve Farsça Asıllı Kelimeler”, Türk Dünyası Araş- 
ürmaları, 27, Aralık 1983, 121-122. 

11 Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig / III-İndeks (Neşre hazırlayanlar: Kemal Eraslan-Osman 
F. Sertkaya-Nuri Yüce), İstanbul 1979, ilgili sayfalar. 
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yazılmışsa! Başta Stebleva olmak üzere Divân'daik şiirlerin taniamınn aruz 
vezni ile yazıldığını ileri sürenler bu noktayı unutmuşa benzemektedirler, 
Aruz vezni ile yazılan şiirlerde Arapça ve Farsça kelimelerin bulamaması dik- 
katlerden kaçmamaktadır. 17; yüzyılda sade Türkçe cereyanını başlatanlar bile 
Türkçeleşmiş yabancı kelimeleri kullanmak zorunda kalmışlardı; onlar can, 
ruh, hayat gibi kelimelere de yer vermişlerdi. Bu durumu, aruz ile yazıldığı ileri 
sürülen beyit ve dörtlüklerde de aramak gerekmeyecek mi? Ama isteğinize 
uygun mısra bulanuyorsunuz. 


Hece vezninin Türklerin milli vezni, dörtlüğün. de milli nazım birimleri 
olduğu göz önüne alınırsa dörtlüklerle yazılan şiirleri aruza uydurmakta çeki- 
len zorlukları anlamak mümkün değildir. Şu dörtlüğü Tekin'in okuyuşuna göre 
veriyoruz; i 


Yây körkinge manma 
© Suwlar üze tayanma 
Esizlikiş anunma 


'Tılda çıkar edgü söz (İL, 160)” | 

“Pürlü Konularda Öğütler” başlığı altında verilen bu dörtlük için Tekin, 
“Müstef'ilün feğlün” kalıbını verdikten sonra son musram veznini de “Müs- 
tef'ilün fâilün” olarak göstermektedir. ' 

Buna benzer başka örnekler hiç de az değildir. Meselâ “Pöllütün fâllâtün” 
ile başlayıp du “Fâilâtün fâilün” ile biten (1, 419); “Feülün feülün” ile baş- 
layıp da “Fâilâtün fâllün” ile biten (EL, 149)" dürtlükleri bu arada sayabiliriz. 
Ayrıca Tekin'deki DIL LIV, LVE, LXX VT. vb. numaralı parçaları da bu göz- 
le değerlendirmek gerekir. 


Bazı manzumeler âdeta bir “imâle” yığını hâline getirilmiştir: 


Ol kar kamug kışpn iner 

Aşlık tarıg anın üner 

Yawlak yagı mende tünar 

Sen kelipsen (ol) tepreşür (11, 204)" 


Bu dörtlük ile ilgili açıklamasında Tekin özetle şöyle demektedir: Dör- 
düncü mısra bir hece eksiktir? “ol” kelimesinin eklenmesiyle eksiklik gideri- 
lebilir. Ayrıca beş kelimenin çeşitli heceleri “vezin: zoruyla kapalı (imâleli) 
olarak okunacaktır. ü 


12 Tekin 135. 
13 ay. 

Id age 158. 

15 age 106-107. 
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Tekin, bu dörtlüğün “MüstePilün müstef'ilün” kalıbına göre yazıldığını 
göstermiştir. O hâlde burada sekiz açık hece bulunması gerekir; ancak açık hece 
sayısı, neredeyse iki misline yaklaşmakta olup 13 tanedir. Böylesine fazla imâ- 
leli mısralar, beyitlerle kurulan şiirlerde de görülmektedir. Tekin'de LXXIV 
numara ile gösterilen ve beş by meydana gelen şiir de imâlelerle dolu- 
dur“, ş 


Buraya kadar göstermeye çalıştığımız noktaları şöyle toplayabiliriz: 
a) Divân'daki şiirlerin bir bölümünün aruz vezni ile yazıldığı ileri sürül- 
mektedir; tamamının aruz vezni ile yazıldığını ileri sürenler de vardır, 


b) Bu tür şiirlerin bazıları aruzun ölçüsüne uymamakta, bazan fazla ve 
eksik hece ile karşımıza çıkmaktadır, 


6) Ayırca, imâlesi bol olan mısralar da vardır. 


O halde, burada, bilhassa dörtlüklerle yazılan şiirlerde zoraki bir aruz vex- 
ni aramak yerine, belki sadece beyitlerle yazılanlara bu gözle yaklaşmak daha 
doğru olacaktır kanaatindeyiz. Bu, beyitlerle yazılanların da mutlaka aruz 
yeznine göre nazmedildiklerine de kesin gözle bakılacağı anlamına gelmemeli- 
dir. Şu örnek dikkatle incelenirse bazı sonuçlara kolaylıkla ulaşabiliriz: 


Öç kek kamug kişi-ning yalnguk üze alım bil 
Edgülüküg ugança elging bile telim kıl (1, 43) 

Külsö kişi yüzinge körklir yüzin körüngil 

Yawlak küdez tılı(n)gnı edgü sawıg ülengil (11, 43) 
Kelse kalı katıglık erter teyü seringil 

Ödlek işin bilip tur ança angar tirengil (Il, 233) 

Bulmış nengig sewer sen akrun angar sewingil 

Barmış nengig sakınma azrak apgar öküngil (111, 360) 


Bu şiirin “Müstef'ilün feğlün müstef'ilün feülün” kalıbıyla yazıldığı ka- 
yıtlıdır. Şiirdeki imâlelerin sayısını sizlerin takdirine bırakıyoruz. Burada, 
Türk şiir geleneğinin çok güzel bir uygulamasını hatırlatmak isteriz. Biz bunu 
yüzyıllarca sonra Anadolu'da da göreceğiz. Şair, âdeta hece vezninin durak 
geleneğini uygulayarak belli yerlerde kelimeleri bitirmektedir. Dikkatlice ba- 
kınız, her aruz cüz'ünün sonunda kelime mutlaka bitmektedir. 14 heceli bu 
şiirin, 4, 7 ve 11. heceleri mutlaka kelime sonundadır. Halbuki aruz geleneği 
buna pek dikkat etmez. İlk aklınıza geliverecek bir şiiri, meselâ benim şu anda 
batırlayıverdiğim birkaç mısraı bu gözle değerlendirmekte fayda vardır: 


16 age 140. 
17 age 134. 
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Saçma ey göz eşkden gönlümdeki odlüra sü 
Kim bu denlü dütuştan odlâre kılmaz çâre sü (Fuzuli) 


(Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün) 

O gül endâm bir sl şale bürünsün yürüsün i 
Ucu gönlüm gibi ardınca sürünsün yürüsün (Enderunlu Vâsıf) 
(Feilâtün feilâtün feilâtün feilün) 


Ateş gibi bir nehr akıyordu 
Rühumla o rünun arasından (Ahmet Haşim) 
(MePülü mefâilü fcülün) 


Örneklere dikkatlice bakılırsa, Divân'da görülen durak kesinliği görüle- 
meyecektir; yani cüzlerin sonunda kelime bitmemekte, devam etmektedir. 
Halbuki yukarıdaki şiirimizde böyle bir kesinlik vardır. Acaba bu konuda da- 
ha başka şeyler düşünemez miyiz? 

Divân'daki şiirlerin kafiye düzeni ve çeşidi, durak sistemi ve konularına 
gelince, bu konuda daha önce yapılan çalışmaları hatırlamakta fayda vardır. 
Divân'daki şiirlerle ilgilenenlerin pek çoğu bu konuya eğilmiş, tespitlerini or- 
taya koymuşlardır. Bunlar arasında F. Köprülü, G. Brockelmann, A. Ülvi 
Elöve, James Kelly, A. Hayitmatov, İ. V. Stebleva, T. Tekin gibi adları bilhas- 
sa saymak isteriz. Biz de, yukarıda andığımız yazımızda bazı sayılar vererek 
bir değerlendirmede bulunmuştuk. Bütün bu araştırma ve değerlendirmelerin 
ışığı altında bazı sonuçları şöyle verebiliriz: 


1. KAFİYE 
A- Kafiye düzeni 


a) Koşma tipi kafiye düzeni : Bu düsende, dörtlüklerin ilk üç mısraı 
aralarında kafiyeli olup sonuncu mısralar ârasında da ayrı bir kafiye görülür 
(aaab, eceb). Kim olduğu bilinemeyen bir kahraman için söylenen ağıtın ilk ve 
son dörtlükleri şöyledir: 

Trdi aşın taturgan 

Yawlak yagıg katargan o 
Boyum tutup kadırgan 

Basigı ölüm agisru oO(Il 74) 


Turgan ulug işlaka 


Tirgi urup aşlaka 
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Tamlug kadır kışlaka 
Kodü erig umduru © (Jİ, 53) 

Burada, taturgan / katargan | kadurgan kelimeleri ile ışlaka / aşlaka / kışlaka 
kelimeleri kendi aralarında kafiyeyi meydana getirirken dörtlüklerin son mıs- 
ralarındaki egtaru / umduru kelimeleri de ayrı hir kafiye meydana getirmekte- 
dir. Bu kafiye düzeni dörüüklerin tamamma yakınında görülmektedir ve 
bu kafiye düzeni aruzla yazıldığı ileri sürülen MürEMK lerde de en çok görülen 
düzendir. 

Koşma tipi kafiye düzeninde bazan ilk dörtlükte tek ve çift sayılı mısra» 
ların kendi aralarında (abab), sadece çift sayılı mısraların kendi aralarında 
(xaxa) ve bütün mısralarm kendi aralarında (auaa) kafiyeli olduğu görülür. 
Bunların Divân'daki örnekleri son derece azdır. Meselâ, Tekin'in v eznini: 
“Müstef'ilün fâilün / fa'lün” olarak gösterdiği şu dörtlük bunlardan sonün- 
cüsuna güzel bir örnek olabilir (kalıba uydurulma i işini, iddia sahiplerine bıra- 
İkryoruz): 

Ograk eri tıgrak 

Yimi anı(n)g oglak 

Süti üze sagrak 

Yiri takı aglak (1, 468)” 

. Keza, şu dörtlük de ikincisi için (axax) örnek olarak verilebilir: 


“Kimi içre oldurup “ 

Ha suwin keçtimiz 

Uygur tapa başlanıp 

Mınglak ilin açtımız (IL, 235)” 

Tekin'in “Türk” ve “ulugluk” kelimelerini kafiyeli olarak kabul ederek 
ortaya attığı, yeni düzeni tasvip etmek mümkün değildir. Ona göre, aşağıdaki 
dörtlüğün düzeni, (axax ) şeklindedir; yani tek sayılı mısralar kafiyeli olup: çift. 
sayılıları, ise kafiyesizdir. Bizce bu dörtlük kafiyesizdir. 

Kaçan körs& anı Türk 

Bodun angar aydaçı 

Mungar tegir uluglük 

Munda uaru keslinür (1, 352)21 


18 ağa TA 
19 age 122. 
20 age 26. 
21 aga 127 
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Aşağıdaki dörtlükte yer alan “ok” kelimelerini xedif olarak görüp önlerinde 
yer alan kelimelerin kafiyesiz. olduğu g görüşüne kapılmamalıdır. Buradaki ilk 
iki “ok” pekiştirme edatı olarak yer alırken sonuncusu savaş öleti anlamında 
kullanılmıştır. Aşağıda ele almpkağı üzere bürada cinaslı kafiye var dar. 

Ögreyüki mundag ok 
Munda adın tıldag ok 

Atsâ ajun ugrap ok 

Taglat başı kertilür (İ, 160)” 

b) Mani tipi kafiye düzeni : Birinci, ikinci ve dördüncü mısraların kendi 
aralarında kafiyeli, üçüncü mısram ise serbest olduğu bu düzenin örneğine 


Divân'da rastlanılamamıştır. Ancak, bu tür kafiye düzenine Kutadgu Bilig'- 
de rastlamak, mümkündür. (2381, 5475). 


B. Kafiye Çeşidi 


Halk şiirinin vaz geçilmez kafiyesi “ “yazım kafiye”dir. Şiirlerin pek çoğun- 
da bunu görmek mümkündür. Diğer çeşitlerinin de örneklerine rastlanır. Biz, 
kohuyu uzun uzadıya ele almak yerine bazı çarpıcı örnekleri vermek istiyoruz. 


a) Yarım Kafiye: Bir ses benzerliğine dayandığı için kafiyenin bu çeşidi 
kolaylıkla sağlanmış ve sıkça kullanılmıştır. Bir örnek, her halde diğerlerini 
de açıklığa kavuşturacaktır: > 

Menifn)g bile kengeşti 

Bilgi manga tengeşti 

Eren bile süngüştü 

Alplar başın ol yuwar (111, 393)” 

Burada; kengeş- | tengeş- | süngüş- fil gövdelerinin sonlarında yer alan 
-ş- sesleri yarım kafiyeyi meydana g getirirken -i. ekleri de redif olarak yer al- 
yeni 

““b) Tam kafiye: İki ses benzerliğine dayânan bu kabiyenin örneklerine de 
Divân'da rastlanır, © 

Apang kolsam udu barıp 

Tutar erdim süsin tarıp 

Bulun kılıp başı yârıp 

Yulug barça manga yagdı (1399) 


22 age 8. 
23 age 45. 
2d age 30. 
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Burada; bar- / tar- / yar- Tül köklerinin sonlarında yer alan -ar sesleri tam 
kafiyeyi meydana getiririrken -p ekleri de redif olarak yer almaktadır. “ 
6 ) Zengin kafiye: Üç veya daha fazla sesin benzerliğine dayanan bu kafi- 
yenin de örneklerini, az da olsa bulabilmekteyiz. 
Karvı çuvaç kuruldı 
Tugum tiklip uruldı 
Süsi otun oruldı 
Kançuk kaçar ol tutar (1, 94)” 


Burada; kurul- Jurul- jorul- fil gövdelerinin sonlarında yer alan (rul ) 
sesleri tam kafiyeyi meydana getirirken —dı ekleri de redif olarak yer almakta- 
dır. Ancak o devrede e Ju münasebetinin kafiyeye etkisi nedir, bilemediğimiz 
için ses benzerliğini üç ile snılamayı uygun buluyoruz. 1940'lı yılların orta- 

ından itibaren yer yer görülen tunç kafiye i için d , u ul-dı/kurul dı kelime- 
lerini örnek olark verebiliriz. 


ç)' Ginaslı kafiye : Yazılışları bir olmakla birlikte anlamları ayrı olan ke- 
limelerin meydana getirdiği kafiyelerdir. Dirân'da ar da olsa görülen örnek. 
lerin hilerek mi, tesadüfen mi kurulduğunu söylemek şimdiklik erkendir. 

Yügürdi kewel at i 
Çakıldı kızıl ot 
Röyürdi ürüt ot 
Saçrap anın örtenür (İl, 133)29 

Buradaki “ot” kelimelerinden ilki “ateş”, ikincisi bitki olan “ot” anlamın- 
da kullanılmıştır. 

d) Baş kafiye: Eski Türk şiirinde mısra başlarında görülen ses benzer- 
Mi örneklerini Divân'da da görüyoruz. Yukarıda “Koşma tipi kafiye dü- 
zeni”ne örnek olarak verdiğimiz ikinci dörlüğün ilk üç mısraı (T) sesiyle. baş- 
lamaktadır, Aşağıdaki dörtlükte de (K) sesi dikkati çekmektedir: 


Kıkrıp atig kemşelim 

Kalkan süngün çomşalım 
Kaynap yana yumşalım 

Katgı yagı yuwılsun .(1, 441)7. 


25 age 42. 
26 age 127. 
21 age 36. 
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e) Aliterasyon : Bir mısra, beyit veya dörtlükte sıkça tekrarlanan ses- 
lerin meydana getirdiği bir.ses ahengi olan aliterasyonun örneklerine Divân'da 
rastlanılmaktadır. Yabaxulara karşı yapılan savaşı anlatan şiirden alinan 
aşağıdaki mısralarda sırarayla ilk ikisinin (a), sonuncusunda ise (1) sesleri 
dikkati çekerek bir çoğunlukla kullanıldığı görülmektedir. 


(Biz | tang ata yortalım (IJI, 355) 
Kaynap yana yamsalımı (1, 144) 
Tünle bile köçelim (TI, 5)“ 


f) Redif: Kafiyeyi meydana getiren seslerden sonra yer alan, görev ve 
imlâları aynı olan bu ek ve kelimeleri daha çok ek olarak görürüz. Yukarıda 
a, b ve e maddelerinde örnekleri vardır. Bazan da vedife yer verilmez. Bunun 
örneği de sonuncu maddede görülehilir. Aşağıdaki örneğimizde ise kafiyeyi 
meydana getiren sesin sonuna eklenen -e redifinden başka, kelime olarak 
“tardı” kelimeleri de redif olarak yer almaktadır. 


Eren ıdıp söke turdı 

Başı boynm söke turdı 

Ufut bölup büke turdı 

Udu kamma tepen tıgdı (T1I, 230)” 


TI. DURAK SİSTEMİ 


Divân'da yer alan şiirlerin durak sistemi, hece sayısına bağlı olarak fark- 


ılık göstermektedir. i 
a) 5 heceli mısralar pek az olup durak sisteminden söz etmek zordur. 


Keldi manga Tat 
Aydım emdi yat 
Kuşka holup et 
Seni tiler üs börü (L, 30)» i 
Son mısraı 7 heceli (24-2--3 veya 4--3) olduğu gözden kaçmayan bu 
dörtlük için 2-4-2--1 veya 4-1-1 gibi pek görülmeyen bir duraktan söz etmek 
için dikkatli olmak gerekir. 


29 age 22. 
30 age 56. 
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b) 6 heceli mısralarda 34-3 şeklinde durak görülmektedir. 6 keceli olan 
ilk iki mısra 3-4-3 şeklinde duraklara ayrılırken 7 heceli olan son iki mısrai da 


242-3 veya 4-3 şeklinde ayırabiliriz. 


Sü keldi yir yapa 

Karar kar (tag tapa) 

Kaçtı angar Alp Aya 

Ufut bolup ol yaşar (HI, 208) 


e) Çoğunluğu teşkil eden 7 heceli mısralar ise 4--3 şeklinde gösterilebilir: 
ancak bu durumdaki şiirlerin bir bölümü ayrıca düzenli bir şekilde 2-4-2 --3 şek- 
linde bölünebilir. Ünlü “Alp Er Tonga Ağıtı'nın bir mısra dışında tamamı 
2-243 şeklinde duraklara ayrılabilmektedir (Bu dörtlük için, yukarıda, * “Koş- 
ma tipi kafiye düzeni” alt başlığ ğın son örneğine bakılabilir): * 


Alp Br-Tonga-öldi mü 

İsiz — ajun — kaldı mu © - 
Ödlek — öçin - aldı mu 

Emdi — yürek — yırtılur (1, 41)2 


ç) 8 heceli mısraların normal durak sistemi 5-4-3 iken örneğimizde 3--2-13 
şeklinde gösterilmektedir. 


Urunçak alıp yermedi 
Alımlıg körü armadı 

© Adaşhık üze turmâdı 
Kalın eren tirkeşür (1, 148)” 


Son mısra bir ete eksikliği sebebiyle 2-4- 243 e 4-5-3 şeklinde aynl- 
maktadır. 


Görüleceği üzere durak sistemleri oldukça çeşitlidir. Aynı dörtlükteki 
mısralarm farkh sayıdaki hecelerden kurulu olması da kesin sayı Yermemizi 
engellemektedir. Ama, genel olarak şiirlerde düzgün bir durak sistemi vardır: 
bu durum bilhassa 7 heceli mısralarla kurulu şiirlerde daba sağlam bir az 
ya sahiptir. 


3l ay. 
32 age 8 
33 age 52. 
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HI. KONU 


Divân'daki şiirler konu açısından belirli bir amaca yönelik olarak seçil- 
mediklerinden çeşitlilik göstermektedir. Örnek verilecek kelimenin içinde yer 
aldığı mısra ya hemen hatırlanıvermiş, veya bir yerlerden bulunup yazılmış- 
ur. Bu yüzden şiirlerin bir kısmı birer dörtlükten ibarettir. Eserin değişik say- 
falarmdaki parçaları bir araya getirmeye çalışan araştırıcılar arasında birlik 
sağlanamamış, her biri aynı konu ile ilgili olduğunu ileri sürdüğü farklı sayıda 
dörtlüğü bir araya getirerek metin kurmağa çalışmıştır. 


Bizim de konu ile ilgili makalemizde uyduğumuz eski bir e şiirler 
şu yedi başlık altında toplanmıştı: 
. Ağıtlar 
. Destanlar 
. Kahramanlık şiirleri 
. Eğlence ve av şiirleri 
. Sevgi şiirleri 
. Pastoral şiirler 
. Ahlâki şiirler 


a SS a OK W£ M m 


T. Tekin'in, şiirleri konuları açısından değerlendirilmesi sayılabilecek bir 
smıflaması yoktur. O, şiirleri kurduktan sonra her birine birer numara vere- 
rek kafiye türü ve durakları da dahil olmak üzere ayrı ayrı incelemiştir. Bu 
arada gerekli görülen yerlerde baş kafiyeye, hece sayısı farklılıklarma da do- 
kunmuştur, i 


Ancak o, bu eserindeki metin düzenlemesine bağlı kalarak, fakat onun ba- 
sımından daha önce yayımladığı bir makalesinde Divân'ın da içinde yer alığı 
dönemin şiirlerini şu başlıklar Miri toplamıştı: Kia 


I. Halk Şiiri 

1. Lirik Şiirler 

2. Pastoral Şiirler 

a) Bahar Tasviri 

b) Yaz ile Kış” ın Tartışması 

e) İçki Meclisleri, Kır ve Av Eğlenceleri 
3. Savaş ve Keraimaelk Şürleri 


a) Budist Uygurlara Karşı Savaş 
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b) Yabakulara Karşı Savaş 
4... Oğuz Kağan Destanı'ndaki Manzum Parçalar 


5. Ağıtlar. 


Sa) Alp Er Tonga Ağıtı 


b) Bilinmeyen Bir Kahramana Ağıt 


“ e) Uygur Yazmasındaki Ağıt 


H. Aydın Zümre Şiiri i 
A. Divânü Lügati e-Türk'teki Mazim Parçalar 


1: 


Savaş ve Kahramanlık Şiirleri 
a) Bir Zafer Şüiri 
b) Savaşla İlgili Beyitler 


. Av ve Avelıkla İlgili Parçalar 


3. Aşk Şiirleri 


©. 
B. 
> 
Yükündaki tasnif, Tekin'in eserinde bu şekilde #ermenitizi başlıklar 


metin içine serpiştirilmiş durumdadır. Ayrıca, sınıflamanın daha anlaşılabilir 
bir hâle gelmesi için bazı işaretler (a, b, vb.) tarafımızdan eklenmiştir. 


Dikkatle bakılırsa, bazı maddelerin Divân'la ilgili e görülecektir: 


a) Aşk Konusunda Beyitler 


. Doğa Tasvirleri 
. Övgü Şiirleri 


a) Terken Katun Övgüsü 


b) Bir Yosma Övgüsü 
Dini-Ahlâki Öğütler 
Yüsuf Hâs Hâcib ve Eserleri 


Ahmed Yesevi ve Eserleri 


1/4, 1/5 e, TE/B, 1E/C. 


Yeri gelmişken bir daha hatırlatmak isteriz; Tekin, Divân'daki böyitlerin 
tamamı ile dörtlüklerin küçük bir bölümünü aruz vezni ile yazılmış olarak 
kabul etmekte ve bu şiirlere “Aydın Zümre Şiiri” adını vermektedir. 


Divân'daki halk şiirlerinin konu açısından ele alınması ayrı “bir çalış- 
ma olarak düşünülebileceği için, biz sadece bir şiire, Alp Er one Ağıtı? na 


kısaca dokunmak istiyoruz. 
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Bu ağıda ait dörtlük sayısını F. Köprülü 12, C. Brockelmann 10, A.U. 
Elöve ve T. Tekin 9 olarak vermektedir. Sonuncu araştırıcı, bu dokuz 
dörtlüğün altı tanesinin Alp Er Tonga'ya ait olduğunu Kâşgarlı'nın kendisi» 
nin belirttiğini, kalan üç dörtlüğün ise vezin, kafiye ve konu bakıramdan diğer 
dörtlüklere uygun olduğunu ifade etmektedir", Ağıtta, Alp Er Tonga'nın ölü- 
mü üzerine duyulan acı dile getirilmektedir. Felek'ten şikâyet edilen ağıtta 
beylerin atlarını yordukları, kaygmın onlarm benizlerini sararttığı anlatıl- 
dıktan sonra, erkeklerin kurtlar gibi hep birlikte uludukları, yakalarmı yırtıp 
çığlıklar attıkları dile getirilmektedir. Ağıdın sonunda ise bilgili ve akıllıların 
hallerinin kötüleştiği, dünyanın onları ezip çiğnediği anlatılmaktadır. Kısa- 
cası, ağıt, hem bir ölünün arkasından duyulan acıları dile getirmekte, hem de 
onun şahsında zamandan şikâyet etmektedir. 


SONUÇ 

Divân”daki şiirlerin bir bölümünün veya tamamının aruz vezni ile yazıl- 
dığı hususunun tartışılması bir müddet daha devanı edecektir. Bu arada üze- 
rinde durulması gereken husus da, o yüzyıllarda Araplar arasında aruzun han- 
gi cüzlerinin yaygın olduğudur. Dörtlükler hâlinde yazılan şiirlerin kafiye dü- 
zeni ve çeşidi ile durak sistemi, bunların milli şiirimizin ilk yazılı örnekleri oldu- 
gunu göstermektedir. İçlerinde, belki de Divân'ın yazılmasından çok önce 
söylenmiş olanları da bulunan şiirleri; büyük kusurlarma rağmen devrine göre 
ileri bir zevkin ürünü olarak kabul etmek zorundayız. Bilhassa konu zengin- 
liği, o devir Türk insanının hayal gücü zenginliğinin en güzel örneğidir. 


Divânü. Lügati't-Türk için son olarak söyleyebileceğimiz husus, onun ge- 
lecekte de Türklük araştırmalarının önemli bir kaynağı olmaya devam ede- 
ceğidir. 


34 age 1-2. 
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Aruz vezni: 


Nazımda bir ahenk ölçüsü ve vasıtası olan aruz, Arap dilinin yapısına 
uygun olarak uzun-kapalı ve kısa-açık becelerin beyitte belirli bir düzen 
içinde sıralanmasından oluşan bir sistemdir. Bilindiği gibi Arap dili ünsüz 
esasına dayanmaktadır. Harfle yazılan &,ü,i ünlüleri uzun ünlü, harekeyle 
gösterilen a,u,i ünlüleri ise kısa ünlü durumundadırlar. Kısa ünlüler ünsüzleri 
okuttukları gibi, uzun ünlüler de ünsüz değerinde olan hemze ( e Y'nin ©6- 
kunmasını sağlarlar. 


Arap dilinin esasını teşkil eden üçlü (sülâsi) kökler ||İx9 fe-wle 
kalıbıyla gösterilir. Bu kalıba birtakım harfler ilâvesiyle genişletilmiş (mezid) 
kalıplar ve bu kalıplara uygun seslerin birleşmesinden de yeni gövdeler elde 
edilir. 


Arüz sisteminde esası teşkil eden ve fe-“a-le kalıbından türetilip “tef'ile” 
adı verilen sekiz sâlim (zihâf veya illete uğramamış) tef'ile şunlardır: 


ge o fâSlün (u- alaizma müstefilün (o (- —u-) 
dg o fe'ülün (u- -) gelin mütefâ“ilün ( (uu-u-) 
vde6 fâilâtün o (-u- -) öleli müfâ“aletün (o (u—uu-) 
ökeâ. o mefâilün O(u- — -) Yaa mefülâtü 0 (<< — a) 


Bu sekiz sâlim tef'ilenin çeşitli şekillerde birleşmesinden aşıl vezinler, 
zihâflı tef'ilelerin birleşmesinden de fer” vezinler meydana gelir. Aynı tef'ile 
veya tef'ilelerin asıl ve fer” vezinleri “bahir” denilen vezin gruplarını, hece 
yapısı bakımından aynı olan babirler de “dâire”leri meydana getirirler. Her- 
hangi bir veznin ses yapısına uygun kelimelerin birleşmesi ise “beyit” denilen 
nazım birimini teşkil eder. 


Uzun ünlüyle biten heceler “uzun hece”, kısa ünlüyle biten heceler “kısa 
hece”, ünsüzle biten heceler de “kapalı hece” durumundadırlar. Uzun heceler 
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aynı zamanda “kapalı hece”, kısa heceler de “açık hece” kabul edilirler, Dikkat 
edilirse bu sekiz sâlim tef'ilenin altısında birer kısa (açık) hece, ikisinde ise 
üçer kısa (aşık) hece bulunmaktadır. Üç kısa hecenin de tefilede ancak ikisi- 
nin bir arada bulunduğu görülür. Sekiz sâlim tef'ilede bulunan otuz iki hecenin 
onu “uzun hece”, on ikisi “kısa hece”, onu da “kapah hece”dir, Uzun heceler de 
kapalı hece durumunda olduğuna göre otuz iki hecenin yirmisi uzun veya ka- 
palı hece, on ikisi ise kısa veya açık hece yapısındadır. Sekiz tef'iledeki harf 
sayısı elli ikidir. Bunun kırk ikisi ünsüz, onu ise ünlüdür. Bu hece yapısı Arap 
dilinin ünsüz esasma dayandığını açıkça göstermektedir. 


Oysa Türk dilinin yapısı tamamen ünlü ve ünsüz esasına dayanmakta- 
dır; o kadar ki hecenin varlığı ancak içinde bir ünlünün varlığına bağlıdır. 
Türk dilini Arap dilinden ayıran diğer bir özellik de ünlü sayısının Türk dilin- 
de fazla oluşudur. Bu arada söylenebilecek diğer önemli bir fark da, Arap di- 
linde en fazla iki, nadir olarak “üç açık (kısa) hece bir kelimede bulunabildiği 
hâlde, Türk dilinde beş-altıya kadar açık (kısa) hecenin bir kelimede arka 
arkaya: gelebilmesidir (yüzün. < yü-si-ni, gelebileceği < ge-le-bi-le-ce-ği 
gibi). Her iki dilin yapısındaki bu farklılık, normal olarak aruz vezninin kul- 
lanılışmda da kendisini göstermektedir. Türk dilinin aruz veznine intibakının 
birkaç yüzyıllık hazırlık devrine ihtiyaç göstermesinin asıl sebebi budur. 


Türklerin İslâm kültürü dairesine girmeleri : 

X. yüzyıldan itibaren Türklerin büyük kitleler hâlinde İslâmiyet'i kabul 
etmeleri ve Karahanlı hükümdarı Satuk Buğra Kara Han'ın devlet dini olarak 
İslâmiyet'i benimsemesi ile Türk tarihinde yeni bir dönem başlamış oldu. 
"Türklerin İslâm medeniyeti dairesine girmeleri sosyal ve siyasi hayatlarında 
olduğu kadar, kültür ve sanat hayatlarında da önemli değişme ve gelişmelere 
sebep oldu. İlim dili olan Arapça ile İslâmi ilimler, edebiyat dili olan Farsça 
ile de Fars edebiyatı tesiri X. yüzyıldan itibaren görülmeğe başlandı. Edebi- 
yatta Fars edebiyatını örnek alan Türkler, bu edebiyalm nazım şekillerini 
ve edebi türlerini benimsedikleri gibi Aruz veznini de benimsediler. Yeni na- 
zam anlayışı ve Aruz vezniyle yeni ve klâsik bir edebiyat meydana getirmeğe 
çalışan aydın kesina yanında, bilhassa dörtlük esasma ve Hece veznine daya- 
nan milli edebiyat geleneğini de halk şairleri devamı ettirdiler. Böylece iki ayrı 
yapı ve anlayış çerçevesinde gelişen Türk edebiyatı sosyal ve kültür hayatımıza 
bağlı olarak devam etti. 

Fuad Köprülü'nün isabetle belirttiği gibi, Aruz vezniyle ilk nazım örnek- 
lerinin Horasan ve Mâverâünnehr bölgesinin kültür merkezlerinde oturan 
ve Farsça'yı iyi bilen Türk aydınları tarafından meydana getirdildiğini kabul 
etmek yerinde olur. Daha sonra bu akımın Doğu Türkistan'a uzandığı ve 
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XI. yüzyılda Kâşgar, Balasagun gibi Müslüman Türklerin kültür merkezlerin- 
de geliştiği görülür. Yüsuf Hâs Hâcib'in mesnevi tarzında ve aruz?'un Müte- 
kârib bahrinde Şehmânıc vezniyle (Fe Yulün Je'ülün fe'âlün fe'al) yazdığı Ku- 
tadgu Bilig'i (hı. 462 (m, (1069, 1070), XH. yüzyılda Edib Ahmed b. Mahmüd 
Yükneki'nin dörtlük tarzında ve yine Arüz'un Mütekârib bahrinde Şehnâme 
vezniyle yazdığı Atabetü'l-hakâyık'ı bu gelişmeye örnek olarak gösterilebilir. 


Başlangıçta Fars edebiyatından mesnevi, gazel, ir aml kaside, rubai 
ve kıa gibi türlerin alındığı ve geliştirildiği, aruz ölçülerinden de Hece vez- 
ninin 7, 8, 11, 12 ve 14 heceli ölçülerine uygun vezinlerin kullanıldığı dikkati 
çekmektedir. Şüphesiz ki ilk örneklerde görülen imâle ve zihâf gibi pekçok 
aruz hataları, şairlerin aruz veznini kullanmadaki tecrübeleri artıkça ve 
Türk diline arapca ve Gi giren kelimeler çoğaldıkça ii bulun- 
maktadır. 

di 


Divânü Lugâti't-Türk'teki Aruz'la yazılmış örnekler : f 


Divânü Lugâli”t- Türk'te çoğu dörtlük tarzında olmak üzere Aruz vezniy- 
le yazılmış altinış. kadar örnek bulunmaktadır. Kullanılan ölçülerin sıklık sı- 
rasına göre > dökümü şöyledir: 


1, Müstef'ilün müstef'ilün müstef'ilün 

Vezmin hece sayısı on. iki olup on iki örnekic kullanılmıştır. 
2. Müstef'ilün je'lün müstef'ilün Je'lün 

Veznin hece sayısı on dört olup dokuz örnekte kullanılmıştır. 
3. Fö'ilâlün fâ'ilün i 

Veznin hece sayısı yedi olup altı örnekte kullanılmıştır. 

4. Mefö'ilün mefâ'ilün 

Veznin hece sayısı sekiz olup beş örnekte kullanılmıştır. 

5. Müstefilün müstef'ilün fölilün 

Veznin hece sayısı on bir olup beş örnekte kullanılmıştır. 

6. Müstef'ilün fâ'ilün 

Veznin. hece sayısı yedi olup dört örnekte kullanılmıştır. 

7. Müstef'ilün fâ'ilün müstef'ilün f&'ilün 


Veznin hece sayısı ön dört olup dört örnekte kullanılmıştır. 
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8. Müstef'ilün fâ'ilün müstef'ilün 


Veznin hece sayısı on bir olup üç örnekte kullanılmıştır. 


7 Müstef'ilün fa'lün 


Veznin hece sayısı alir olup iki örmekte kullanılmışür. 
10. Fd'ilâtün fâ'ilâtün f6'lün 

Veznin hece sayısı on olup iki örnekte kullanılmıştır. 

11. Müstef'ilün müstefilün müstef'ilün fa'lün 

Veznin hece sayısı on üç olup bir örnekte kullanılmıştır. 
12. Müstef'ilün müstef'ilün müstef'ilün fâ'ilün 

Veznin hece sayısı on beş olup bir örnekte kullanılmıştır. 
13. Müstef'ilün müslef'ilün fe'ülün 


Veznin hece sayısı on bir olup bir örnekte kullanılmıştır. 


M4. Müstef'ilün müstef'ilün 


Veznin hece sayısı sekiz olup bir örnekte kullanılmıştır. 
15. Mef&'ilün mefâ'illün 

Veznin hece sayısı sekiz oluip bir örnekte kullanılmıştır. 
16. Mefö'ilün fe'ülün mefâ'illün fe'ülün 

Veznin hece sayısı on dört olump bir örnekte kullanılmıştır. 
17. Müstef'ilün fe'ülün müstef'ilün fe'ül 

Veznin kece sayısı on üç olup bir örnekte kullanılmıştır. 
18. Fö'ilâtün fö'ilâtün fâ'ilün 

Veznin hece sayısı on bir olup bir örnekte kullanılmıştır. 
19. Fd'ilatün fâ'ildtün 

Veznin hece sayısı sekiz olup bir örnekte kullanılınıştır. 
20. Müstef'ilün fe'âlün 

Veznin hece sayısı yedi olup bir örnekte kullamılmıştır. 
21. Müstef'ilün fa müstef'ilün fa 

Veznin hece sayısı on olup bir örnekte kullanılmıştır. 
22. Fe'ülün fe'ülün 


Veznin hece sayısı altı olup bir örnekte kullanılmıştır. 


DİVANÜ LÜGÂTİ'T-TÜRK”TE ARUZ VEZNİYLE YAZILMIŞ ŞİİRLER 17 


Bu listenin tetkikinden ilk İslâmi devir nazın örneklerinde en fazla on 
iki heceli Arüz ölçülerinden Recez-i müseddes-i sâlim (Müstef'ilün müslef”- 
ilün müstef'ilün ) vezninin kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bunu on dört, yedi 
ve sekiz heceli Arüz vezinleri takip etmektedir. On birli Arüz ölçülerinden 
Recez-i müseddes-i merfü' ( Müstef'ilün müstef'ilün f&'ilün) vezni beş örnek- 
te, Remel-i müseddes-i mahzüf ( Fâ'ilâtün fâ'lölün f&ilün) vezni ise bir 
örnekte kullanılmıştır. 


İslâmiyet'ten önce Mani ve Budist sahalarında meydana getirilen metin- 
lerde hece vezninin beş-on beş heceli ölçüleri mısralarda değişik şekilde kul- 
lanılmıştır. Metinlerde 10, 11, 12, 13, 14 ve 15 heceli ölçülerin daba çok kul- 
lanıldığı, bunları da 7, 8 ve 9 heceli ölçülerin takip ettiği görülmektedir. 


XI.—XII. yüzyıl mahsullerinden olup dörtlük tarzındaki hikmetlerden 
oluşan Divân-ı Hikmet'te ise on ikili hece ölçüsü kullanılmıştır. Bu husus- 
lar dikkate alındığında, Türk şiirinde hecenin on ikili ölçüsünün on birli ölçü- 
den daha yaygın olduğu, ayrıca on birli hece ölçüsüne yakın olması sebebiyle 
Aruz'un on bir heceli Remel-i müseddes-i mahzüf ( Fö'ilâtün fâ'ilâtün fâ- 
ilün), Hezec-i müseddes-i mahzüf ( Mefâ'ilün mefâ'ilün fe'ülün ), Mütekârib—i 
müşemmen-i maksür ( Fe'ülün fe'ülün fe'ülün fe'ül) gibi vezinlerinin tercih 
edildiği görüşü yerine, bilâkis bu vezinlerin kullanılmasının, on bir heceli hece 
vezninin yaygınlaştığı görüşünü benimsemek daha uygun olur sanırız. 


Divânü Lugât”t- Türk'te yer alân manzumelerin Aröz'la yazılanları üze- 
rinde ilk ciddi araştırmayı yapan ve konuyu Türkoloji âleminde gündeme ge- 
tiren sayın meslakiaşım Prof. Dr. İ. V. Stebleva'ya teşekkürlerimi bildirir, 
sizleri saygıyla selâmlarım. 
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Din birliği üzerine kurulan büyük medeniyetlerin içlerine aldıkları çeşitli 
ulusların kültürlerini, az çok müşterek bir hüviyete büründürdükleri bilinen 
bir gerçektir. İslâm medeniyeti ise bunun en karakteristik örneklerinden birini 
teşkil eder. Yaşama biçimleri ve coğrafyaları birbirinden çok farklı olan çeşitli 
milletler, Müslüman olduktan sonra ortak sayılabilecek bir hayat biçimini 
tatbike başlamışlardır. Bu benzerlikler aydın kesimlerde, özellikle de kültürel 
ürünlerde daha barizdir. Yukarıda çerçevesi çizilen hususiyetleri edebiyata 
tatbik edecek olursak karşımıza şöyle bir manzara çıkar: İslâmiyet öncesi 
Arap edebiyatı büyük bir gelişme göstermiş, şekil ve muhtevaya yönelik prob- 
lemlerini hemen hemen tamamiyle çözmüştü. Dinin kendilerine verdiği yeni 
heyecanla hızla gelişip yayılan İslâmi düşünce, gittiği yerlere Arap dilini ve 
onun yetkin edebi ürünlerini de taşıdı. Sırasıyla önce İranlılar; sonra da bizim 
atalarımız bu edebi birikimi bazı tadillerle taklit ettiler. Böylece Müslüman 
milletler, başka unsurlar yanında Arap ölçü sistemi olan aruzu da kendi şiir 
dünyalarına dahil etmiş oldular. 


Fakat bu intikal, Bariçı” ya ve Türkçe'ye farklı şekillerde girdi. im ede- 
biyatı teorisyenleri daha XI. yüzyıldan başlayarak Acem aruzunu sistemleştir- 
meye başladılar. Farsça'nın özellikleri göz önünde tutularak hangi bahirlerin 
alınıp hangilerinin atılacağı ya da nerelerin tadil edileceği bu uzman araştırı- 
olarca gözden geçirilerek Fars şairlerinin kullanacağı kalıplar, dolayısıyla da 
Arap aruzundan farklı bir İran aruzu ortaya çıktı. Şüphesiz İran aruz sis- 
temi yanında bir Türk aruzundan da söz etmek mümkündür. Fakat sözü 
edilecek olan bu sistem, İran aruzunda olduğu gibi bir teorisyenler grubunun 
gayretli çalışmalarıyla değil, şairlerin asırlar içinde deneme-yanılma yoluyla 
ortaya koydukları ürünlerin sonucunda doğmuştur. Bu alanda çalışma yapan 
Türk araştırıcıların çoğu hemen hemen neredeyse Arap, daha çok da Fars ya- 
zarlarını çevirmeyle yetişmişlerdir. Bu alanda en tanmmış örnekler sayılan 


Gelibolulu Surüri (491 — 1562)' ile Muidi (6. XVI. yy.)”nin eserlerini şöyle 


a Bahri1.ma Pârif, Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud. No: 5156. 
2 İsmail Erünsal, “Muidi'nin Mifiâhâ”i-teşbih'i”, Osmanlı Aratırmaları, C. VİLVÜ, İst. 1988. 
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bir gözden geçirmek sözü edilen bu çalışmaların ne kadar basit olduklarını 
kolayca gösterecektir. 

Türk edebiyatının hemen her alanında görülen bu teorik çalışma eksikliği, 
bu edebiyat verimlerini farklı yollar izleyerek değerlendirmeyi de zorunlu kıl- 
maktadır. Teorik sayılan eserler çoğu kez, bu topraklarda üretilen ürünleri 
değerlendirmediği için verilen bilgiler onları izah etmede yetersiz kalmaktadır. 
Örneğin klâsik edebiyat çerçevesinde sürüp giden şekil ve tür kargaşasını bu 
eserlerde verilen bilgiler ışığında çözmek mümkün değildir. Yapılacak iş, ko- 
nuyla ilgili meseleyi kronolojik sırayla teşrih masasına yatırmak ve metinleri 
teker teker değerlendirerek bir çözüme ulaşmaktır. Nazım şekilleri konusunda 
sadece “MÜSTEZÂD” üzerinde böyle bir çalışma yapılmış ve şu ana kadar 
konuyla ilgili kitapların verdiği bilgilerin dışında oldukça farklı sonuçlara ula- 
şılmıştır.? z 

Anadolu sahasında aruzun macerası incelenirken de bütünüyle böyle bir 
yöntem izlenecek ve bu konuda yapılmış neşriyatla bunlara tarafımızdan 
eklenecek yeni taramaların sonuçları değerlendirilmeye çalışılacaktır.* 


Moğol istilası öncesi Anadolu'da hüküm süren Selçuklu devleti, bir Türk 
devleti olmasına rağmen resmi dil olarak Farsça'yı kullanıyor, okur yazarları 
eserlerini bu dille veriyorlardı. Çünkü daha önce ve bu dönemlerde Farsça 
en önemli eserlerini vermiş ve en büyük şairlerini yetiştirmiş, kısacası çok iş- 
lenmiş bir görünümdeydi. Moğol istilası bu kültürü benimseyen güç odakları- 
nı teker teker ortadan kaldırınca ortaya çıkan küçük Türk beyliklerinin yöne- 
ücileri bu dilden hiç bir şey anlamayan, bileklerinin gücüyle bu makamları 
elde etmiş insanlardı. Bu çerçevede düşünüldüğünde Karaman Mehmet 
Bey'in Türkçe'yi resmi dil yapma gayretleri bilinçli bir tavırdan çok bir mec- 
buriyetin sonucu idi. Fakat Anadolu'da ortaya çıkan bu kargaşa, Türkçe'nin 
lehine olmuş ve kendi dilinden başka dil bilmeyen beylerin, daha sonra da ilk 
dönem Osmanlı Sultanlarının Türkçe'ye yönelik gayretleri, kısa bir süre son- 
ra dünyanm büyük dillerinden biri hâline gelecek olan güzel Türkçe'nin önün- 
deki engelleri kaldırmıştır. 


Kuşkusuz Türkçe Anadolu'ya gelmeden önce aruz'la karşılaşmıştı. Yu- 
suf Has Hâcib tarafından yazılan Kutadgu Bilig'de, Edib Ahmed'in Atabe- 
vü”-hakâyık'ında; fa'ülün fa'âlün fa'âlün fa'ül kalıbının kullanıldığını, başka 
bazı şiir denemelerinde farklı kalıpların denendiğini biliyoruz, 


3 Mehmet Deligönül, “Müstesâd”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1972. 

4. Bu alanda Prof. Dr. Halük İpekten'in Aruz Ölçüsü, Erzurum 1989, adlı çalışması 6l şairin diva- 
nını vezin bakımından değerlendiren tek örnektir. Tarafımızdan da Âhi, Cemili, Usül ve Seyyid Vehbi 
divanları taranarak İpekten'in elde ettiği genel sonuçlar bir de bu şairlerin kullandıkları kalıplarla mu- 


kayese edilmiş ve verilen rakamlar çeşitli yönlerden yoruma tabi tutulmuştnr. 


ARUZUN ANADOLU'DAKİ GELİŞMr. ÇİZGİSİ 121 


Bu vezni Türkçe'ye uygulamaya çalışan şairler başlangıçta büyük güç- 
lüklerle karşılaştılar. Aşırı dil ve söyleyiş pürüzleriyle Türkçeyi âdeta zede- 
leyen aruz ölçüsü, zamanla düzeldi. Bununla birlikte XIV, XV, XVI hattâ 
XVTI. yüzyılda bile şairler aruzun güçlüğünden şikâyet etmişlerdir. Şair ve 
tezkire yazarı Riyazi, (6. 1644) Türkçe'nin pürüzlü ve rekâketli bir dil ol- 
duğunu, aruza uymadığını, ancak Arapça ve Farsça kelimelerin yardımlarıy- 
la aruzla düzgün şiir söylenebileceğini Tezkiresi'nin başında ifade eder. Fakat 
daha sonra aruz, milli bir vezin olarak Türkçe'nin sesini asırlarca ifade etmiş 
ve en başarılı mümessilleri eli ile temsil edildiği dönemde gündelik hayattan 
çekilmiştir. i 


Bu bilgilerden sonra yapılan istatistiki çalışmalarm ışığında ortaya çıkan 
tabloyu size sunmak istiyorum. 


Mevcut örneklerin değerlendirilmesi sonunda Türkçe'de en çok kulla- 
nılan aruz kahbhı: 


Fü'ilâtün fâ'ilâtün f&ilâtün fâ'ilün'dür. 


İpekten'in çalışmasında kullanılan örneklerin 9, 29,1'i bu kalıpla yazılmıştır. 
Tarafımızdan taranan örneklerde de bu oran 9/, 40,2 'dir. 


Bu kalıbı sayı itibariyle izleyen ikinci örnek ise aynı bahirden ve birin- 
cinin çok benzeri olan: 


Fe'ilâtün fe'ilâtün fe'ilâtün fe'ilün 


veznidir. Bu kalıp İpekten'in örneklerinde 9/4, 13,8, bizim çalışmalarımızda ise 
94, 8.8'dir. Bu iki kalıb birlikte değerlendirildiğinde klâsik şiirlerin, 9, 42,9 ora- 
nında Remel hahrinin birbirine çok benzeyen kalıplarıyla yazıldığı görülecek- 
tir ki bu neredeyse mevcudun yarısına tekabül etmektedir. 


Daha sonra ise; 
Mefâ'ilün mefâ'ilün mefâ'ilün mefâ'ilün 


kalıbı gelmekte olup kullanım yüzdesi İpekten'de 9“, 13,7, bizim araştırmamıy- 
da 9 16,2'dir. 


Bunu ise 
Mef'ülü fâilâtü mefâ'ilü fâ'ilün 
kalıbı izler oranı 9/, 11,9 ve 9, 8,3'dür. 


Bu dört kalıbı izleyenler ise artık 97, 10'un altında rakamlarla temsil edil- 
mektedirler. Dört kalıbın toplamı ise 9, 69,5'tir. 
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Daha sonraki kalıpların oranları ise şöyledir: 
Mef'âlü mefâ'ilü mefâ'ilü fa'ülün 

İpekten 4 72 İsen W, 5,6 

Mefâ'ilün fe'ilâtün mefâ'ilün fe'ilün. 

İpekten 9“, 6,1 İsen “4, 4,9 


an 


Mefâ'ilün mefâ'ilün fe'ülün 
: İpekten 3. 4,8 İsen 9, 3,9 
Fâ'ilâtün fâilâtün fâ'ilün 
İpekten 4 3,7 İsen, 1,4 
Fe'ilâtün mefâ'ilün fe'ilün 
İpekten “, 2,9 İsen 94, 1,7 
Müstefilün müstefilün müstefilün müstefilün 
İpekten 94 2.2 İsen “4 0,6 
© Mef'ülü #'ilâtün mef'âlü fi'ilâtün 
İpekten “4 1,2 İsen 9, 0.5 
“Müstefilün Müstef'ilün 
İpekten *, 1,2'dir. 


Bunların dışında kalan kalıpların. Türk şiirinde temsil oranları sıfırla ifa- 
de edilebilecek rakamlardır. Görüldüğü gibi Türk şiirinde 9, Vin üzerinde tem- 
sil edilebilen kalıp sayısı on iki (12Y'dir. Aslında Türk şairlerinin kullandığı 
ortalama kalip sayısı ise 17'dir. Rakamı bu kadar büyümesinde ilk dönem- 
lerde şairlerin bir arayış içinde olmalarının rolü büyüktür. Meselâ ilk dönem 
şairlerinden Nesimi 20, Kadı Burhaneddin 23 kalıp kullanmışlardır. Fakat 
sonraki dönemlerde de bazı şairler yeni kalıp arayışlarını sürdürmüşler ve 
sadece kendileri tarafından denenen kalıplar üretmişlerdir. Türk şiirinde en 
çok farklı kalıp kullanan şair İbrahim Hakki'dir, (6. 1772). 26 kalıp kullanan 
İbrahim Hakki'nın bunlardan ikisi, kendi denemesidir. Onu 24 kalıpla 
Şeyhül-islam Yahya izler. Bazan kullanılan kalıp sayısı ona kadar düşer. 


Yukarıda çerçevesi çizilen tablo aşağı-yukarı XVI. yüzyıl başında teşek- 
kül etmiş ve pek fazla değişmeden de devam etmiştir. 


Özetlemek gerekirse Anadolu'da ortaya çıkan Türk aruzu Arap ve Fars 
aruzundan başlıca şu noktalarda ayrılır: 


Aynı nazım içinde değişik kalıplar kullanılmamaktadır (rübai hariç). 
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Tuyuğ, müstezad ve rübai hariç belirli nazım. şekilleri için tahsis edilmiş 
aruz kalıpları yoktur. Tuyuğ ve müstezadlar da bazan belirlenen kalıplar dı- 
şında yazılabilmektedir. 


Türk şiirinde en çok Remel (9, 47, 4) ve Hezec (94 26, 9) bahirleri kulla- 


nılmış, onları Muzari, Müctes ve Hafif izlemiştir, Seri Mütekarip ve Kâmil 
en az kullanılan bahirlerdir. Böylece 16 Arap, 14 İran bahirine karşılık 'Türk- 


çe'de 10 bahir mevcuttur. 


RAYNAKLAR: 


Aruz maddesi, İslam Ansiklopedisi, G, 1. 1941. 
.Aruz maddesi, Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi, 1978. 


Aruz maddesi, Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 19.. 


İpekten, Halük, Arüz Ölçüsü, Erzurum 1989. 


ÂHİ DİVÂNI 


Vezin 


SE 


SES AGÜ R WİN 


Mefâ'ilün /fe'ilâtün /mefâ'ilün /fe'ilün 
Fâ'ilâtün /fâ'ilâtün /fâ'ilün 

Mef'ülü /mefâ'lü /mefâ'ilü /fâ&'ülün. 
Fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilün 
Mef'ülü /fâ'ilâtü /mefâ'ilü /fâ'ilün 
Fü'ilâtün /fâ'ilâtün /fâ“ilâtün /fâ'ilün 
Mefö'ilün /mefâ'ilün /fe'ilün 


AYIN 


. Mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ'ilün 


Fe'ilâtün /mefâ'ilün /fe'ilün 
Müstef'ilün /fe'ülün /müstef'ilün (fe'ülün 


Şiir 
Sayısı Yüzdesi 
1 4 0.7 
1 M7 
7 4 5 
33 4, 23.5 
15 İŞ 10.7 
62 “1 44.2 
4 “ 2.8 
10 7.1 
5 w 3.5 
2 e 
140 <4 100 
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USÜLİ DİVANI 


Vezin 

. Mefâ'ilün /fe'ilâtün /mefâ'ilün /(fe'ilün 

, Fâ'ilâtün /fâ'ilâtün /(f&'ilün 

. Mef'ülü /mefâ'ilü /mefâ'ilü /fa'ülün 

Fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilün 

. Mef'ğlü /fâ'ilâtü /Jmefâ'tlü /f'ilün 

. Fâ'ilâtün /(fâ'ilâtün /f£W'ilâtün /f&'ilün 

. Mefâ'ilün /mefâ'ilün /fe'ilün 

. Mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ'ilün 
9. Fe'ilâtün jmefâ'ilün /(fe'ilün 

10. Müstef'ilün fmüstef'ilün /müstef'ilün /müstef”ilün. 

NU. Müfte'ilün /mefâ'ilün /müfte'ilün /mefâ'ilün 

12. Müfte'ilün /fö'ilün /müfte'ilün /(f&'ilün 


Sa SU mW me 


CEMİLİ DİVÂNI 


Vezin 


Fö'ilâtün /fâ'ilâtün /f&'ilün 
Mef'ülü /mefâ'ilü /mefâ'ilü /fa'ülün 
Mef'ülü /fâ'ilâtü /Jmefâ'ilü (fâ'ilün 
Fü'ilâtün /fâ'ilâtün /fA'ilâtün /fâ'ilün 
Mefâ'ilün /mefâ'ilün /fe'ülün 
Mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ“lün /mefâ'ilün 
— Fe'ilâtün /mefâ'ilün /fe'illün 
. Müfte'ilün /mefâ'ilün /müfte'ilün /mefâ'ilün 
9. Müstef'ilün /müstef"ilün /müstef'ilün /müstefilün 
10. Mef'âlü (fâ'ilâtün /memef'ülü /f£&'ilâtün 
11. Mef'ülü /mefâ'ilün /mef'ülü /mefâ'ilün 
12. Müfte'ilün (fâ'ilün jmüfte'ilün /fâ'ilün 
13. Mef'âlümefâ'ilü /mefâ'ilü /fe'ülün (müstezad) 


Mef'âlü fe'âlün 


Ea DU BW 


Şiir 
Sayısı Yüzdesi 
1 4 0.5 
3 DME 
3 4. 1.7 
13 Tİ 
11 4 6.5 
B7 4 51.7 
7 4 Al 
. 28 “4, 16.6 
2 a 1.1 
1 M 0.5 
1 4 0.5 
1 © 0.5 
168 5. 100 
Şür 
Sayısı Yüzdesi 
2 4 0.2 
39 “4 5.3 
3 “ 0.4 
408 9, 56.2 
49 M4 6.7 
116 4 16 
1 2 01 
1 4 01 
6 “4 0.8 
6 “4, 0.8 
7 Mv 0.9 
4 4. 0.5 
T 4“ 0.1 
725 <4, 100 
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. Mefâ'ilün /fetilâtün /mefâ'ilün /fe'ilün 


Pâ'ilâtün /f&'ilâtün /fâ'ilün 


. Mef'âlü /mefâ'ilü /mefü'ilü /fa'ülün 
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2 
3 
4. 
5 
6 
7 
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Fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilün 


, Mef'ülü /fâ'ilâtü /mefâ'tlü /fâ'ilün 

. Fâ'ilâtün (fâ'ilâtün /fâ'ilâtün /fâ'ilün 

. Mefâ'ilün /mefâ'ilün /fe'ülün 

. Mefâ'ilün f/mefâ'ilün /mefâ'ilün /mefâ'ilün 
9. 

10. 
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14. 

15. 

16. 
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Fe'ilâtün /mefâ'ilün /fe'ilün 

Mef'ülü /mefâ'ilün /fe'ülün 

Müstef'ilün /müstef'ilün /müstef'ilün /müstef'ilün 
Fe'ilâtün /fe'ilâtün /fe'ilün 

Fe'âlün /fe'ülün /fe'ülün /fe'ülün 

Mef'ülü /mefâ'ilün /mef'ülü /mefâ'ilün 

Mef'ülü /f&'ilâtün /mef'ülü /(fâ'ilâtün 

Fa'âlün (fa'ülün /fa'ülün /fa'tl 

Mef'ülü /mefâ'ilü /mefâ'ilün /fe'âl 
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Günay KUT 


© Anadolu'nun Türkleşmesi Alp Arslan (1063-1072Yın Anadolu'ya gelme- 
siyle gerçekleşmiştir!. H. yüzyılda Sultan Melikşah (1072-1092) tarafindan 
kürulan Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nda kültür ve devlet dili Farsça idi. 
Fakat şurası muhakkak ki bu Türk Sultanları ve ona bağlı olan halk Türkçe 
konuşuyordü. Fakat edebi ve ilmi eserler F arsça ve Arapça yazılıyordu. Ge- 
tek Selçuklülar gerekse Osmanlılar İran edebiyaimdan çok etkilenmiş ve bu 
yüzden de özellikle edebi eserleri Farsça yazmışlardır. Fakat bununla birlikte 
gerek eski Türk edebi nazını şekilleri ve hece vezni ile eser yazma gerekse 
İtah ve Arap edebiyatın sevilen eserlerini Türkçeye çevirme 13. yüzyılda 
birlikte görülmektedir. Anadolu'ya gelen Türklerin çoğu Oğuz olduğu için 
Atadolu?'da gelişen edebi lehçe de Oğuzcaya dayanıyordu, Batı Türkçesi 
olarak adlandırdığımız bu dille yazılmış zengin bir halk edebiyatı zaten mev- 
cuttu?, Anadolu'daki Türklerin eserleri ile Yesevi ve onu izleyenlerin eserleri 
> bağ F. Köprülü” nün de ortaya koyduğu gibi yadsınamaz bir gerçek- 
>. 13. Yüzyılda, özellikle bu yüzyılın ikinci yarısında Türk şiirine baktığı- 
ZE şiirin 1) Nazım şekli ve vezin; 2) Tercüme, 3) Konu olmak üzere üç kolda 
geliştiğini tesbit ederiz. Fakat şurası muhakkaktır ki bu yüzyıldaki büyük 
başarı yazılı edebiyatın daha doğrusu kültür malzemesinin Farsçadan kurtulup 
Türk diline'dönmesidir, Çünkü çeşitli yazarların da dile getirdiği gibi bu pek 
kolay olmamiştır. Bu konuda hemen aklımıza gelen 730 /1330 yn kaleme 
alınan Garib-nâme'de Aşık Mi nın dile getirdiği Beyisiipi 


Türk diline Bimela bakmazıdı 
iki hergiz gönül akmazıdı 


Bu beyitten de anlaşılacağı üzere Türk dilinin kültür ve edebi ül olarak kul. 
lanılması bir hayli vakit almıştır Anadolu'da. Dil: konusuna bu yüzyıl eser- 


“TB. Flemming, “Türkler” İslâm Ansiklopedisi 12/2 (1988), & 268. 

2 F. Köprülü “Güzneliler Devrinde Türk Şüri” İstanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi Mecmu- 
ası, VİL, sayı 2 (Temmuz, 1929), s. 8183. , 

3 F. Köpürlü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar (2. bs. ll 1966), s. 149-153, ve 200, 
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lerinde sık sık temas edildiği malumdur. Kısacası Türk şiiri şekil bakımından 
da içerik bakımından da bu yüzyılda daha sonraki yüzyılların temelini at- 
mıştır. Şekil bakımından Ahmet Yesevi, yani Türk'ün kendine mahsus dörtlük 
ve hece ile şiir söyleme geleneği devam ederken Arap ve İran edebiyatınm 
etkisi nazım şekilleri ve vezinde kendini göstermiştir. Belki öncelikle bu konu 
üzerinde biraz durmakta fayda vardır. Türk milli edebiyatın ünik bir örneği 
olmakla birlikte divan edebiyatı kültürünün de ilk örneği saydığımız Yunus 
Divanı hu örneğin en belirgin temsilcisidir. Yunus Emre Divanı Türk edebi- 
yatının ilk divanı olarak çok büyük bir önem taşımakla beraber hem vezin 
bakımından Türk şiirinde milli özellikleri ile hem de İran edebiyatından gelen 
yeni gazel şeklini ve aruz veznini birlikte gördüğümüz çok enteresan bir ör- 
hektir. Ayrıca 13. yüzyıldaki konuşulan Türkçeyi tesbit bakımından gerçekten 
sahip olduğumuz en büyük hağinedir. 

© © Yunüs muhakkak ki Ahmet Yesevi tesirinde olduğu kadar Hz. Mevlânâ” 
nın da tesirinde idi; Böylece Yunus hem eski Türk nazım şekli olan dörtlükleri 
murabba veya musammatâ benzeyen koşma şekli ve hece v ezniyle şiirler söy- 
lerken Divan edebiyatının nazım şekillerinden gazeli ve aruz vezni ile Divan 
&debiyatmın mazmunlarını kullanmıştır. Fuad Köprülü'nün de dediği gibi 
Yunus; divanında hece vezninin hemen her şeklini (6; 7; 8; 5-5; 6-4-5; 6--6; 
1- HG 8-4-8) kullanmıştır", İlâhilerinde ise genellikle hece veznini yeğlemiştir, 
Bunun bence bir tek açıklaması olabilir. O da Yunus'un şiirlerinin bize hâlâ 
eski Türk şiir geleneğinin yaşadığını göstermesi, buna mukabil yavaş yavaş 
toplümdâ yaygınlaşan arüz ve gazel, mesnevi gibi İslami kültürle gelen daha 


doğrusu İran edebiyatı örnek alınarak yazılan eserlerin de yavaş yavaş Türk 
biyel e 


Sagi un şu & li ilâhisine bir göz atalım: : © 


Dağlar ile taşlar ile ji Çağırayım Mevlâm seni 
, Seherlerde kuşlar ile Çağırayım Mevlâm seni 
Sular dibinde mâhi ile : Sahralarda ahu ile 

Abdal olup yâhu ile Çağırayım Mevlam seni 
Gök yüzünde İsa ile Tur dağında Musa ile 
Elindeki asa ile Çağırayın Mevlâm seni 

© Derdi öküş Eyyib ile Gözü yaşlı Yakub ile 

OL Muhammed Mahbub ile Çağırayım Mevlüm seni 
Bilmişem dünya hâlini Terk ettüm kıl ü kalini 
.Baş açık ayak yalın . « Çağırayım Mevlâm. seni 


a Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, (Ankara, 1966), s. 256. 
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karşımıza çıkan bu pırıl pırıl Üürkçe oldukça şaşırtıcıdır ve âdeta bu günün 
Türkçesinden farkı yoktur. Yine bu yüzyılda eski Türk şiiri geleneğini dört- 
lüklerle sürdüren bir Yüsuf u Züleyhâ hikâyesi de bu yüzyıl verilerinden ol- 
mak hasebiyle çok ilgi çekicidir. Çünkü Divan edebiyatında genellikle uzun 
manzum hikâyelerin (aşk hikâyesi, gazâ, kahramanlık vb. hikâyelerin) mes- 
nevi tarzında ve aruzla yazıldığı ve özellikle İslâm dininin en güzel kıssaların- 
dan (ahsenü”İ-kaşas) olan bu hikâyenin henı hece vezni ile hem de dörtlüklerle 
yazılmış olması yine şiirde geleneğin kendisini koruduğunu göstermektedir. 


Şark Türkçesinde Kul Ali adlı birisinin Kıssa-i Yusuf'unun da yine hece ile 
ve dörtlüklerle yazıldığı malumumuzdur'. Ama bu elimizdeki Batı Türkçesine 
çevrilmiş bu hikâyenin mütercimi Halilloğlu “Ali'nin verdiği malâmata göre 
eser, Kırım dilinden (Deşt dili) Türki dile çevrilmiştir. Eser, P. Falev tarafından 
“Siaro-Osmanskiy Perevod “Krmiskoy poemiy” adıyla Zapiski Kollegii Vos- 
tokvedov'da bir kısmı harekeli olarak basılmıştır. Aslı Gota'da Düka Bim 19 
numaradadıi“, Haliloğlu Ali tercümesi İsmail Hikmet Ertaylan'ın 19 sayfalık 
bir önsözüyle tıpkı basım olarak 1960'ta İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi yayınları arasında çıkmıştır”. Bu eserin dili için kimi Türkologlar 
çeşitli fikirler ileri sürmüşler, genellikle (P. Falev, A. Caferoğlu, İ. H, Ertaylan) 
Azeri lehçesine yakm bulmuşlar yalnız Brockelmann bu tercümeyi “Osmanlı 
edebiyatının ilk örnekleri” olarak göstermiştir ki kendisine bu konuda katıl- 
dığumı ifade etmek isterim. Onun dili Şeyyâd Hamza'nın ve Yunus Emre'nin 
dilinden farklı değildir. Şimdi bir kaç örnekle bu söylediklerimizi. kanıtlayalım: 


Bir söze başlayalım Evvelin Allâh diyü 

v Hem <İnâyet ol ide Fazlı Bismillah diyü 
Bu bir gazel kıssadur Size çokk hâl âanladır 
Yusuf hâlin bildimü Nüdi Ya'küb ağlayu 
Ya'kub peygamber idi Hakka yarar er idi 
Dinle âlır ne oldı Kışşasını anlayu 


“ 5 Kul Ali için bk. A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi TI (İstanbul, 1964), 6. 141 ve Snadet Çağatay, 
Türk Lehkeleri Örnekleri (3. bs. Ankara, 1977), s. 97-110. 
6 W. Pertschi, Die Verzeichniiss der Türkisehen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Ber- 
lin (Berlin, 1988), katalog ne. 358. 
7 Daha geniş bilgi için bk. H.C. Halide Dolu, İÜ, Edebiyat Fakültesi, TDED IF, (İstanbul, 1952), 
s. 424 ve A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi Notları TI, (İçtanbul, 1964), 5.:141. 
8H. Dolu, “a.gm.”, s. 424 
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Çün Yüsuf dünyâya geldi Hem anası ol dem öldi.... ... 
Yakub karavaş aldı Yüsuf *. emzir diyü i 


Hikâyenin başından alınan bu örneklerdeki Türkçe görüldüğü üzere tamamen 
eski Anadolu Türkçesidir. Sonunda ise Haliloğlu “Ali bu kıssayı şöyle bitirir: 


Bu kışşa tamâm oldı : Hem yörenler dinledi 

Oturmakdan. yoruldu . Durup; yatsın uyıyu . 

Bu kitâbı döndüren i © oKurim dilin gideren 

Türki dili getiren . © Çok zahmetler gör diyü . 
Ol Haliloğlu Ak .. Yedi divandur-eli 

Ol düzdi Türki dili Ni Dost dilinden döridürü 


Eser 1235 /1819-1820'de Seyyid Ahmed İbn Ömer tarafından Dimatoka'da 
istinsah edilmekle birlikte bütün dil hususiyetlerini koruması bakımından çok 
ilginç ve önemlidir. Eserin bilinen dört nüshası vardır?. Yine bu yüzyıla. soka- 
bileceğimiz kimi hikâye veya destan mahiyetinde olan manzum eserlerden eski 
Türk şiirinin vezin ve şekil özelliklerini taşıyan İbrahim. Peygamber Destânu da 
Haliloğlu Ali'nin Yusuf ile Zelihâ'sı gibi yedili vezinle ve dörtlüklerle yazıl- 


mıştır”, 


Hikâye, - : ç 
“ Kılur , Abbâs rivâyet 
Muştafânın lafzından 


Sahabeler ağlaşup 
Gözyaşını dökdi yâ 


Ol İbrahim peygamber 
Görür düşünde server 
Emreyledi ol akber 

Kurban gerek didi ya 


şeklinde başlar. Bunlara Fuad Köprülü'nün sözünü ettiği Hz. Ali'nin Salsal 
adlı devlerle olan cengini anlatan eseri de ekleyebiliriz!!, Bu yüzyıl gerçekten 
de Anadolu'da dil ve kültür evel edişi 13. yüzyıldaki Türk şiirinin ge- 


9 Gotha (İstanbul Kaydı! 958 / 1551); Raif Yelkenci nüshası; İzmir Hisar Kip. no. 349; ve Manisa, 
İlhalk Kip. nr. 8375. 


10 Vasfi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi (Ankara, 1964), s. 103. 
11 Fuad Köprülü, Türk Edebiyat Tariki, (İstanbul, 1980), s. 253. 
12 Fuad Köpürlü, «.g.e., 8. 251. 


13. YÜZYILDA ANADOLU'DA ŞİİR TÜRÜNÜN GELİŞMESİ is1 


lişmesine etkisini Farsça yazarı büyük mutasavvıf Mevlânâ Celâleddin-i 
Rumi'de de görmekteyiz. (6. 12713) Divân-ı. Kebir'in içinde :mulemma adı 
verilen tür ile söylenen bu Türkçe şiir parçacıkları 8-10 mısradan ibaret olsa 
bile yine de bir etki olarak değerlendirilebilir. Bu şiir şöyle başlar: 


Ya'ni ki men der “âlem yalnız seni sever men 
Ger tu merâ ne-hâhi men hod seni sever men 


ve 


Ey mâh Şems-i Tebriz gark oldı “şk içinde | 
Ger tu si men ne-porsi men hod gelür sorar men 


beyitleriyle sona erer. Gazel tarzında ve aruz vezninin mefülü Hilâtün /mef- 
ülü /fi'ilâtün kalıbı ile yazılmıştır"?, Mevlânâ'nın oğlu Veled Çelebi'ye (623 | 
1226-1712 /1312) gelince onun da bütün eserlerini Farsça yazdığını biliyoruz. 
Fakat yine de İbtidö-nâme'de olsun Rebâb-nâme ve. Divan'ında: olsun Türkçe, 
Farsça-Türkçe yazılmış şiirlere rastlanmaktadır. İbtidâ-nâme'de (telif 690- 
1291), 76 beyit, Rebâb-nâme'de (telif 701-1301) 162 ve Divanında 129 beyit 
Türkçedir. Sultan Veled'in bütün Türkçe şiirleri Mecdut Mansuroğlu tarafın- 
dan Sultan Veled'in Türkçe Manzumeleri (İstanbul, 1958) adı altında yayınlan» 
mıştır. Fakat Sultan Veled'in eserlerini Farsça olarak kaleme alması onun 
devrin edebi anlayışına uymasından ileri gelmektedir. Buna onun: Türkçeyi 
yeterli derecede. bilmemesini de ekleyebiliriz. Bunu: kendisi bizzat Rebâb-nâ- 
me adlı mesnevisinde dile getirmiştir: 


“ Türkçe bilseydim ben eydeydüm. size 
“Sırları kim Tariğrı'dan degdi bize — 
© Bildüreydüm. söz ile bulduğum © 
Bildüreydüm ben size bilduğumı 
Dilerem kim göreler kamu anı 
Cümle yoksullar ola binden gani 
Bildürem dükeline bulduğum 
Bulalar ulu kiçi bildigumi 


Türkçenin XIHI, yüzyıldaki verileri ilk şuara teri mlm yazıldığı XVL 
yüzyıla kadar zabta geçmediği için unutulmuş olmalıdır ki bu konuda bizi 
aydınlatamadıkları gibi gerek Âşık Çelebi gerekse Âli bu devirde Türkçe eser 
oltadığı zahahbına kapılmıştır!". Ayrıca Sultan Veled'in divanındaki şu gazel 
oldukça sırlı bir Türkçe ile fakat lirik bir tarzda söylenmiştir: — 

3 Fazla Bilgi için bk. Fuad Köprülü. Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıf bir, (Ahkatâ, 1966), $. 201. 


1d Fund Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavuıflar (Ankara, 1966), s. 204, not: 82. 
15 Fuad Köprülü, a.g.e., s. 204 not: 82 
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Kara kaşlar kara gözler canum aldı canum aldı 
Müselmânlar nedür bu kim bafa geldi bata geldi 


Müselmânlar “âşık oldum süci içdüli oldum dem 
Dükeli çağıruü götrü : “Devâ kıldı devi kıldı” 


Seni gördüm safa geldüm elüm tuiğıl oda düşdüm 
Uşum vardı deli oldum beni Tağrı sata şaldı 


Seni gördüm geçer idüü canum yolın açar idüü 
“Aşıkları seçer idün kalanum yıldırım çaldı 


Ulu kiçi seni sever seni ister sözü söyler 
Güneş gibi yüzün doğar kamu “ölem nüruü toldı 


Halâyıklar canı saçuni bu dünyadan berü kaçuf 
GözL açuf gözü açun görün Tafrı neler kıldı 
Veled geldi size eydür ne islersiz sizüüledür 
Kim uşluysa bunu bildi deniz oldı güher buldı"* 


XIL yüzyılda yaşadığından şüphe etmediğimiz diğer bir şairde Dehhânt” 
dir. Horasan'dan gelip Konya'ya yerleşen şair ya 1. Alâeddin ya da TI. Alâed- 
din Keykubat devrinde yaşamıştır. Dehhâni'nin Farsça'yı 20.000 beyitlik 
bir şah-nâme yazacak kadar bildiğini Yarcani'nin eserinden anlıyoruz”, 
Eser Sultan Alâeddin Keykubad'ın emri ile yazılan bir Selçuklu şah-nâmesi” 
dir. Bu bilgiyi özellikle belirtmekteki amacım Dehhâni'nin Farsçayı ve İran 
edebiyatını bilmesi onun Divan edebiyatı bilgisinin de aynı düzeyde olduğunu 
göstermesi açısındandır. Böylece Dehhâni için söyleyebileceğimiz onun klâ- 
sik Türk şiirinin öncüsü olduğudur. Sanatlı bir biçimde Divan edebiyatma has 
bir anlayışla yazılmış şiirlerinin gazel ve kaside türündeki örnekleri elimizde- 
dir, Elimizdeki sekiz şiiri (yedisi F. Köprülü, biri G. Kut tarafından yayınlan- 
mıştır.) ile tanıdığımız Dehhâni ilk kez Köprülü tarafından ilim dünyasma 
tanıtılmış, daha sonra M. Mansuroğlu onun on şiirini yayınlamışsa da daha 
sonra üç şiirin Dehhâni”ye ait olmadığını Hikmet İlaydın bir makalesinde 
ortaya çıkarmıştır”. Dehhâni'nin Sultan. Alâeddin için yazdığı kaside ile 


16 Hıfzı Tevfik, Hamâmi-zâde İhsan, Hasan “Âli, Türk Edebiyatı Nümüneler, (İstanbul, ee 
8. 139-140; M., Mansuroğlu, Sultan Veled'in Türkçe Mânzumeleri (İstanbul, 1958), 5. 34. 

17 Fuad Köprülü, “Anadolu Selçuklular Tarihinin Yerli Haşmaklar e” Belleten VİTT, sayı 27 (1943), 
B. 396. 

18 Fuad Köirülü, Eski Şairlerimiz, Divan Edebiyatı Antolojisi XTI ve XIV. y.y. 2. baskı (İstanbul, 
1949), s. 5-7; Mecdut Mansüroğlu, Anadolu Türkçesi (XIII. 4sır) Dehhâni ve Manzumeleri (İstanbul, 
1947) Hikmet İlaydın “Dehhâni'nin Şiirleri”, Ömer Asın Aksoy Armağanı (Ankara, 1978), s. 131-176; 
Günay Kut, “Yazmalar Arasında 11” Osmanlı Araştırmalar, VII-VITI (1988), s. 183. 
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diğer yedi gazelindeki Divan edebiyatı unsurlarına baktığımızda artık gerek 
vezin de gerekse nazım şekli ve içerikte geleneksel Türk şiirinin izlerine rast- 
lamıyoruz. Kasidenin “nesip” kısmındaki bahar tasviri ve kullandığı benzet- 
meler ve mazmunlar gerçekten daha sonraki Divan şairlerinin müjdecisi mahi- 
yetindedir. Tamamen “lâ-dini” dediğimiz üslüpta kaleme alınmış bu şiirlerin- 
den birkaç örnek vermek ne demek istediğimizi ortaya koyacaktır. Kaside 
bir bahar tasviri ile şöyle başlar: 


Sun iy söki güle güle bize ol râh- beyini 
Ki gül yine bezemişdür bugün şahın-ı gülistâni 


Aruzun mefâilün )mefâ“tlün /mefâlün /mefâtâlün kalıbı ile yazılan bu kaside 
de özellikle Türkçe kelimelerdeki imaleler oldukça fazladır. Baharın müjdecisi 
olan gül devrinde içki içilmesi âdettendir. Bu, bütün Divan şairlerinde görülen 
bir mazmundur. Meselâ 15. yüzyıl şairlerinden Ahmedi Dai'nin 


Bahar oldı getür sâki müdâm ol râhat-ı cânlar 
Ne râhat râhat-ı cünlar bağışlar rüha reyhânlar 


matla'ı ile başlayan şiirini; Mezâki'nin (6. 1098 /1686-87) 
Bahâr eyyâmıdur giisün elem faşl-ı. meserretdür 
Gel ey süki mey-i gül-rengi sür hengâm-ı işretdür 
ve Nedim'in i 


Vakt-i gülgeşt-i çemen seyr-i kenâr eyyâmıdur 
Lâle faslı, “id hengâmi, bahâr eyyâmıdur 
ile 


Erişti nev-bahâr eyyâmu, açıldı gül ü gülşen 
mısralarıyla başlayan şarkılarını hatırlatır. Hele bu kasidenin 

“Bu gül devrinde ömrüğü geçürine #üyü, ey gâfil 

Ki gül devri bigi tizcek geçer bu “ömr devrânı 
beytinin yaşamaktan tat alan ve hayatı insanlara verilmiş bir hediye kabul 
eden XVİ. yy. şairlerinden Bâkli'nin 

Gafil geçirme fırsat kim büg-ı “ülemür 

Gül devri bigi devleti nâ-pâydârdur 


beytinin nerede ise bir başka vezninde söylenmiş şeklidir. Kelime oyunları, 
cinaslar; belirli kıssalara telmihler fakat daha sonraki devrelere özellikle klâsik 
Osmanlı Türkçesinin hâkim olduğu XVI. yy. göre çok sade bir Türkçe ile 
yazan Dehhâni, şiirleri ile bu yüzyılın temsilcisidir. 
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İran edebiyatı" ve kültürünün özellikle şiirde galip gelmesi neticesinde 
XII. yüzyılda başlayan ve XIV. yüzyılda kaside, gazel, rubai, müsammat, 
terci-i bend, terkib-i bend, vb.“leri gibi Divan iüarda aşk hikâyesi, dini ko- 
nular, kahramanlık hikâyeleri, tasavvufi ve konusu tıp « olan mesnevi tarzında 
eserler verilmiştir. Türk şiirinin nasıl birden geliştiği, özellikle Osmanlı dev- 
letinin kurulmasından sonra Osmanlı sultanlarının da desteği ile artık nasıl 
Arap özellikle Fars diline galip geldiğini çok açık bir biçimde görmekteyiz. 
Bununla birlikte İran edebiyatimn etkisinde kaldığı da malümdur. XIV. 
yüzyılın manzum eserleri ve türlerine detaylı bir biçimde girmemize zamanımız 
el vermemektedir. Ama sözlerimi toparlamadan önce şimdiye kadar XIJI. 
yüzyılda yazıldığına kesin gözle bakılan fakat aslında XIV. yüzyılda yazılmış 
olması daha muhtemel bulunan iki önemli eserden bahsetmek istiyorum, 
Bunlardan biri aruzun mefâ'ilün /mefâ ilün (feülun kalıbıyla yazılan Ahmed 
Fakihtin Çarh-nâme adlı kasidesidir. XIII. “yüzyılda ve XIV. yy. başında yaşa- 
yan pek çok Ahmed Fakih bulunmaktadır. Elimizdeki mevcut metinde göze 
çarpan bir takım dil özellikleri bu kasidenin XİTI. yy. “dan ziyade XİV. yüz- 
yıla ait olabileceğini düşündürmektedir”. Bununla birlikte Çarh-nâme ortak 
ve değişmez kaynaklara bağlı olan belirli bir malzemeyi işleyen Divan şairleri- 
nin düuya-insan-ölüm üzerindeki dini ve tasavvufi düşüncelerinin toplandığı 
bir şiirdir. Kısaca özetlersek bu fikirler şunlardır: “Dünyafanidir, ondan vefa 
ummak olmaz. Onun için bu dünyaya sıkı sıkı yapışma, göç davulu çalmış, 
sen hâlâ gaflet içindesin. Oysa kader yayı ecel oklarını atıyor, o ok sana da 
değecektir. Ölümden kaçış yoktur: “Kıyamet ise yakındır.” Heva ve hevese 
uyma. Şunu bil ki kıyamet kopunca insanlar kelebekler gibi dağılacak, yalnız 
Tanrı kalacak. Mahşer günü terazi kurulacak, yaptığın iyiliklerle kötülükleri 
tartacaklar. Eğer iyiliklerin ağır basarsa ne âlâ; kötülüklerin ağır basarsa 
cehenneme gideceksin... Ey Tanrım son nefesimizde imandan ayırma. Tah- 
tını rüzgârm taşıdığı Süleyman “Peygamber; elinde asası. ejderha olan Musa: 
Peygamber, hepsi öldüler. Hani Yakup? ya güzeller güzeli Yusuf?.. Hz. 
Muhammed ki cihanm övüncü idi. Hakk'ın dostu idi, Alem onun için yaratıl- 
mıştı. Bu dünya ona kalmayınca sana kalacak değil...” 


Yukarıda özetini verdiğimiz Çarh-nâme'deki bu düşünceler yüzyıllar 
boyunca Divan şairleri tarafından kullanılmıştır. İşte bir iki örnek: 
Vefa umma bu dünyaâdan i gânum 
Anuüla kılmağıl ahd ü peyman i ee 
i i (Ahmed Fakih) 
m 19 Ahmed Fakihlerle ilgili olarak bk. Osman Sertkaya, “Ahmet Fakih” ri e Ki (ii İslâm 
Ansiklopedisi, fasikül 14 (Aralık 1989), 5. 65-67. ' z di i 
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Bu: dünyaya kalmayalum 
Fanidür aldanmayalum' 
Bir iken ayrılmayalum 

Gel dosta gidelüm gönül i 


(Yunuş Emre) 


Fâni cihâna bahma giçen ömri sevme kim 
Ömrün zevâli vir u cihânuhi bekâsu yoh 
(Nesimi) 


Ahmed! Sakın aldanma bu Jâni eve zinhâr 
Vahdet işigin yasdanıban cehd-i bekâ it , | 
(Alimet Paşa) 


gibi örnekleri nâmütenahi çoğaltmak mümkündür. Fakat bu kadarı kâfi 
görerek” Şeyyâd Hamza'ya geçiyorum. Şeyyâd Hamza XII, yüzyılın ikinci 
yarısı ile XIV. yüzyılın ilk yarısında yaşamış muhtemelen Yusuf ve Züleyhâ 
mesnevisini XIV. yüzyıl başlarında yazmıştır. Şeyyâd Hamza'nın 1529 be- 
yitlik Yusuf ve Zülevhâ mesnevisi dışında elimizde şiirleri ve 79 beyitlik Dâ- 
sitân-ı Sultân Mahmud adl bir mesnevisi bulunmaktadır”, 


Bütün bu saydığımız eserler XIV. yüzyıldaki eserleri ve edebi çevreyi ve 
kültür halkalarını hazırlamıştır. Sözlerimi toparlayacak olursam XITI. yüz- 
yılda Anadolu'da şiir türünün gelişmesini şu ana maddelerde yoğunlaştırabi- 
liriz: 
<5 I. Türk şiiri XITI. yüzyılda birbirine paralel olarak hem geleneksel Türk 
şiirinin nazım şekli olan dörtlüklerle yazılmış hem de hece vezni kullanılmış- 
tır: Yunus Emre'nin divanındaki şiirlerin büyük bir kısın Haliloğlu “Ali 
nin Yusuf ve Zelihö'sı, Hasret-i İbrâhim Destânı gibi. 


2. Türkçe olarak yazma mücadelesinin verilmesi, bu mücadelenin sonun- 
da Türk dilinin galip gelmesi. Mevlânâ ve oğlu Sultân Veled'in bile Türkçe 
denemeleri. 


3. Türk şiirinin nazım şekli, vezin ve kültür olarak İran edebiyatındaki 
şiir söyleme biçimini seçmesi. Aruzu Türkçe uygulamada zorlukların hem im- 


20 Ahmet Fakih adına fakat Çarh-nâme yuzarı Ahined Fakih dışında bir Ahmed Fakih'e ait olan 
diğer bir eser de Kitabu Evşafi Mesâciidş-Şerife adlı eserdir. Çerh-nâme ile aym vezinde yazılan bu eser 
390 beyitten oluşmakta olup dil açısından 14. yüzyıl sonuna sokulabilir. Eser için bk. Ahmed Fakih, 
Kitabi. Evfsafı Mesucidi'ş-şerife, yay. Hasibe Mazıoğlu, (Ankara, 1974) 

21 Fazla bilgi için bk Sadettin Buluç, “Şeyyad Hamza”, İslâm Ansiklopedisi, XI (1970), s. 497— 
499. 
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lâ hem de kelimenin okunuşunu etkilemesi. Türk edebiyatının ilk divanı olan 
Yunus Emre ve klâsik divan şiirinin öncüsü Dehhânide bu özelliklerin görül- 
mesi, i 


4. Bütün bu gelişmelerin kültür ve düşünce 'yanmın lâ-dini ve dini 
tasavvufi olarak iki kolda kendisini göstermesi (Meselâ Dehhâni'nin şiirleri ve 
XIV. yüzyıldaki mesnevilerin, çoğu lâ-dini:. Yunus Emre, Aşık Paşa, Nesimi, 
Kadı Burhaneddin'nin şiirleri ve kimi mesneviler dini iasavvufi?dir). 

5. İran edebiyatından Türkçe'ye çevrilen pek çok tasavvufi veya aşk 
hikâyelerinin Türk şiirinin gelişmesinde büyük rol oynaması. ...- ; 

6. Bunun yanı sıra XIV. Yüzyılda bilimsel konularda özellikle tıp, coğ- 
rafya , -asttonomi konusundaki manzum ve yine çeviri veya telif eserlerin de 
dikkati çekmesi, Tervihü”(ervâh ve Tabi'at-nâme vb. i 


SULTAN VELED (1226-1312yİN ŞİİR SANATI VE TÜRK SİİR 
GELENEĞİ 


M.S. FOMKİN 


Ben bildirimi bu mükemmel şehirde okumayı kendim için çok büyük bir 
şeref sayıyorum; Türk edebiyatının kurucularından biri olan meşhur seyh 
Muhammed Bahaeddin Sultan Veled kadim Konya'da medfundur, 4- Yo,» 
Mya iğ 

Bildirimin konusu, Sultan Veled'in Türk manzumelerinin şiir, sanatıdır. 
Burada onun üç cephesi: 1) şes. yapısı, 2) şiir kelime hazinesi, 3) şiir söz dizimi, 
cepheleri ele alınacaktır: 


1) Sultan Veled'in Türkçe gazellerinin ses yapısında zengin aliterasyon 
görülür. “Senün yüzün güneşdür yoksa aydur...” matlalı gazeli örnek ola- 
rak alalım (onun metni rapora ilişiktir) :. 


.Sinüü yüzüü güneşdür yoksa aydur 
Canum aldı gözün daki ne-aydur? 
Binüm iki gözüm bilgil canum: sen 
Bini cansuz koya sen sen bu 'geydür. 


Gözümden çıkma kim bu yer sinündür 
Binüm gözüm sana yahşı saraydur. 


Ne okdur bu ne ok kim degdi sinden 
Binüm boyum sünüydi şimdi yaydur. 


“Temaşaçün berü gel kim göre sehi 
Nete gözüm yaşı ırmak u çaydur. 


Sinün boyun budağdan ağdı geçti. 
Cihan emdi yüzünden yaz u yaydur. 


Bu gün ışkun odından ıssı alduh 
Bize kayu degül ger kar u kaydur. 


Bana her gece sınden yüz bin assi 
Binüm her gün işim sinden kolaydır. 
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Veled. yolhsuldı sensüz bu cihanda 


Sini buldı bu gezden beg u baydur. 


Bu gazelde sözler, mısralar ve beyitler arasmdaki: aliterasyonlar pek 
çoktur. Bu bakımdan özel bir sanat usulü dikkatimizi çekiyor. Bu aliterasyon 
ayırması diye bir usuldür. Bu hâlde top yekün denilen (totalize eden) bir söz- 
de diğer sözlerin bütün aliterasyonları var. Örneğin, 6. beyitte: “sinün boyun 
budağdan ağdı” -burada * “budağdan” top yekün (totalize eden) sözdür. Bu 
sözde, mısranın sessizlerinin çoğu var. “Emdi yüzünden ya u yaydur”-burada 

“yüzünden” top yekün sözdür. 5. beyitte “temaşaçün” böyle sözdür. Bu 
söz birinei mısrada durur, orun aliterasyon kompleksi ise ikinci mısradadır. 


Veznin aynı durumundaki. sessizlerin değişik mısralarda tekrarlanması 
da ilginç bir şeydir, Böyle tekrarlar mısraların ses koşutluğunu e 
Bildiriye ilişik olan şema bunu gösteriyor: > Gey 


ir A e , yi a e Sİ eg a ii 
a si gün gü neş dür yok i “sa ay: dur 
1 : 
b ca num gö zün:da ki . ne ay dur 
a bu dag dan. i 
6 
b yü züp dep 
Ta o. dır dar 
a ba na her ge ce sin den 
8 
b bi müm her gün 
9 b bu gez den 


Bu gazelde aliterasyon mısrâların ve bütün beytin birleşik ses vermesini 
yaratıp beytin ve bütün gazelin tek sanat izlenimini bırakıyor. Şairin bu 
usulü bile bile kullandığı apaçıktır. Bu gibi ses yapısının usulleri Yunus 
Emre'nin metinlerinde de var. Yunus Emre de mısraların ses benzeşmesini 
sağlamağa çalışıyordu: 


Bildüm gelenler geçtiler 
Gördüm konanlar göçtüler. o , 


Böyle ses yapısı beytin gerek manaşını gerek duygusal etkisini zengin- 
leştiriyor. : 
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Sultan Veled'in Türk gazellerinin beytleri arasındaki aliterasyon beytle- 
rin bağlantısının problemi için yeni bilgiler veriyor. Bilindiği gibi beyitlerin 
bağlantısı gazelin yapısının asıl problemlerinden biridir. . İncelenen gazelde 
böyle &« bes bağlantısı 3. ve d. beytlerin ikinci mısraları arasında var: 


*bbi nüm gö züm:*)| sa na yah $ı ““sa ray 'dur 


4.b bi nüm bo yum sü nü 'ydi şim “di yay durdur 


* Bildiriye ilişik olan :şemada iki tamamen bakışık aliterasyon sirası görü- 
lür.-Sonuç olarak bu beytler arasmda ses benzeşmesi piteya Sp bu hye 
birbirine. bağlar. * aa i 

Gazelin bütün beytlerinde “un /ün-um ia şekli olan başlangıçta yine- 
leme vardır. Bu ses kompleksi hem Koraperyon hem de anlam görevini yapar. 
O, birinci beytin “yüzün, gözün, canum” sözlerinin çağrışımını verir. Bu çağ- 
rışım ses ve mana mübalağasını yaratıp metnin ana fikrine işaret ediyor. 


Benzer usulleri Yunus Emre geniş bir tarzda kullanıyor. Onun şiirinde de 
beytlerin ses bağlantısı kompozisyon ve anlam görevini yapar. E. Cavelidze 
bunu iyi gösterdi. O, Yunus Emre'nin/T'ürk Halk Edebiyatmın zengin gelenek- 
lerini devam ettirip Divan Edebiyatmın ses-yapısını zenginleştirdiğini sanıyor. 
Bence, iki şair, önce gelen Türk geleneğine yn vk Onların sanat usullerinin 
benzeyişi bunu doğruluyor. 


Böylelikle Sultan Veled'in Türk gazellerinin zengin aliterasyonu var. O 
kompozisyon ve anları görevini yapar. Fakat aliterasyon gazel janrının mee- 
buri belirtisi değildir. Arap-Fars şiir sanatı aliterasyonu değil yalnız kafiyeyi 
göz önüne alıyordu. Sultan Veled'in Türk gazellerinin zengin aliterasyonunun. 
varlığı bence şöyle anlaşılır, Sultan Veled kendi Türk manzumelerini o zaman 
öz yazılı edebiyata sahip olmıyan Anadolu Türkleri için yaratıyordu. Fakat 
aynı zamanda büyük ve zengin Türk Sözlü Edebiyatı mevcut olmuştu, Bu 
sözlü edebiyatta şiirin ses yapısı Türk kavramında yaşamıştı. Sanıyo- 
rum ki Sultan Veled'in Türk gazellerinin aliterasyonu Türk Halk Edebiyatının 
bir usuludür. Şair, bu usulü bile bile kullanarak kendi şiirinin şeklini Türk halk 
şiirinin şekline yaklaştırıyor. Bunun için. dinleyiciler bu şiirleri kolay. benimse- 
mişler, Sonucunda Sultan Veled'in Türkçe manzumeleri ortaçağ Anadolu- 
sunun halkı arasında meşhur imiş. Benim yazılarımın birinde Leningrad el 
yazmalarının esasında bunu gösterdini. 


Sultan Veled'in Türk şiir sanatı sinkretik olarak Arap-Pars ile Türk halk 
şiir sanatının düzgülerini birleştiriyor. Şairin Türk ile Fars gazellerini karşılaş- 
tırırken bunu görebiliriz. Türk gazellerinin mısralarınm yüzde kırk üçü baş- 
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langıçtaki aliterasyon hamil olur, Fars gazellerinin mısralarınıı yüzde yalnız 
on yedisi başlangıçtaki aliterasyonu haiz olur. On yedi ve kırk üç rakamları 
Konya sofisinin Farsça ve Türkçe şiirlerindeki başlangıçtaki aliterasyonun 
değişik önemini gösteriyorlar: Bu da değişik görev demektir. Farsça me- 
tindeki aliterasyon süs öğesidir. Türkçe metindeki aliterasyon kompozisyon 
öğesi olup nazım metninin esas helirtilerinden biridir. Sultan Veled'in Türk 
gazellerinin ses yapılışında pek eski Türk estetik tasavvurları görülür. Bu ta- 
savvurlara göre türlü ses tekrarları iyi estetik değer olarak idrak edilmişlerdi. 
Ortaçağ Türk nazım estetiğinde böyle tasavvurlar ezelden beri mevcuttur. On- 
lar XI. yüzyılın eserlerinde açık açık görülür —Balasagunlu Yusuf'un ünlü 
“Kutadgu Bilig”inde ve Kaşgarlı Mahmud'un “Divanü lügati't—Türk” ünde, 
“Kutadgu Bilig”den bildiriye alman şu örnekler bunu gösteriyorlar: 


Üçi yazkı yulduz üçi yaykı bil 
Üçi küzki yuldız üçi a bil 


Kaan yagılar yaraştı için 
Körüşmez yagılar kötürdi öçin 


Yayıg kutka avnıp küvenür kürer 
Yagız yır katında yürekin yirer 


Bitigü bile koldı kagıd tetig 
Bayat atı birle bitidi bitig 


İ.V. Stebleva gösterdi ki “Divan”ın şiirlerindeki aliterasyon Türk gele- 
neğine bağlı olan bir usuldür. Meselâ: 


Kırkıb atığ kemşelim 
Kalkan zünün çömşeltm 
Kaynab yana yumşalım 
Katğı yağı yuvılsn 


Aynı estetik tasavvurlar X. yüzyılın eserlerinde de görülebilir, örneğin; 
“Irk bitig”te. Gelişmiş aliterasyon sistemi bu eski Türk eserinin ses yapısı- 
nm ayrıcâ vasfını teşkil eder. “Irk bitig”te aliterasyon hem kompozisyon 
hem de vezin görevini yapar. Sözlerin seçilmesi, yazanın belirli estetik düz- 
güye uyduğunu gösteriyor, meselâ: 


Togan kuş Tenri'den kadı 
Tabuşgan tipen kapmiş 
Toğan kuş tumakı 
Suçulunmuş yana tutınımış 
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Aynı estetik tasavvurlar eski Uygur eserlerinin ses yapısında belirir, ör- 
neğin, “Altun yaruk”ta ve “İnsadi -sutra”da. Uygur Edebiyatının eserlerin- 
de de başlangıçtaki aliterasyon sanat, nazım metninin belirtisidir. Meselâ: 
“İnsadi-sutra”da: 


Ot çumgenlerig aça 

Oy yerlerig kaza 

Mandalları bayu 

Mahişvarig okıyu 

Azrua tengrig ume ödümü 
Kaşguk üze yerig sança 
Kapımıgı üze yerig yırtışkayu 


Aynı olaylar daha erken yetişen Manihaizm nazım metinlerinde de görü- 
lür, meselâ, “Mani Büyük Duası”nda: 


Apanı birök munteg 

Arıg nomug nomlar kodmasar 
Amtıkategi yirtinçü 
Alkınmazmu erti tınlığlar 


Bu dörtlüğün iki son satırında devrikleme vardır. Sözlerin doğru sıra- 
sıyla bu satırlar başka türlü görünmelidirler: 


Yirtinçü amitıkategi 
Tınhğlar alknıumazmu erti 


Devrikleme, başlangıçtaki sesin tekrarlanması için yapılmıştı. Bu, ince- 
lenen usulün kasten işlenmiş olmasını tanıtıyor. 


Aliterasyon, özellikle başlangıçtaki aliterasyon, eski Türklerin şiir ses ya- 
pısı hakkında esaslı estetik tasavvurlarının gerçekleşmesidir. Bu estetiğin izle- 
ri Sultan Veled'in Türkçe gazellerinde çok, Farsça gazellerinde azdır. Bu tanıt- 
hyor ki Sultan Veled'in Türk manzumelerinin ses yapısı büyük derecede Arap- 
Fars değil eski Türk şiir sanatının düzgülerine uyar. 

2) Konya şairinin kelime hazinesinin incelenmesi özel bir ilgi çekiyor. 
Çünkü onun manzumeleri, sofi fikirleri Türkçe yorumlamak için yazılmıştı. 
Tasavvufun bu Türkçe tefsirinin bazı mecazlarını inceleyip onların felsefi ma- 
nasını, meydana çıkarınak istiyordum. 


Sultan Veled'in Türkçe şiirlerinin tam metninde üç mecaz var: nur, “gü 
neş” (gün), 'ay”. Tabii dilde bu değişik KİSİ Konya sofisinin şiir dilinde 
bu sözlerin niteliği değişir. 
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Birinei seviyedeki şiir dilinde (metnin gerçekçi kavranıldığı zaman) bu 
sözlerin sade, normal manası var: 


Veled sini güneşden bellü gördi 
Nice andan sırunı gizleyesin ? 


Karanu kalmaya anda ki bu ay 
Karanuyı nurila taşra yitti 


“Nur? sözü “güneş” ve “ay? sözlerinin genel fonksiyonu olarak anlaşılır: 


Nur eger ola gözünde nur göre 
Güneşin nuri ana gele dura 


Böylelikle, birinci seviyedeki şiir dilinde “nur, giineş, ay” sözleri genel an- 
lamsal alanda bulunup kendi manasını taşıyorlar. 


İkinci seviyedeki şiir dilinde (metinin metafizik kavranıldığı zaman) bu 
üç mecazın manası bambaşkadır. Burada sofilerin suni ve gizli dili dini ve fel- 
sefi seviyede çağrışımları yapar. Bu gizli dilin şifresini açmağa şu beyt el- 
verir: 


Tenri kendü nurını ana verür 
Ol nur ile Tenri'yi bellü görür 


Burada “nur kelimesi “Tenri” fonksiyona gelir (Tenri nuri). Bu fonksi» 
yon yüzünden mana aktarılması ileri gelir. Neticesinde “nur” sözü “Tenri” 
manasını kazanıp ikinci seviyedeki dilde Tanrı simgesi olarak işler, örneğin: 


“ Yimek içmek behişte nurdandur 
Hoşlığın uçmak içre hurdandur 


Büradâ “nurdandur? ifadesi “Tanrı'dan olarak kavranılmalıdır. Gerçekten de, 
gözünün bu manası “Mirat-i uşşak”” adlı sofi sözlüğünde vardır. Bu sözlük 
“nur” sözünü “varlığın kaynağı olan ilahi töz” olarak manalandırıyor. 


Sultan Veled'in Türkçe manzumelerindeki “Tenri nur”, “güneş nurr, 
“ay nurr ifadelerinin kullanılmasının çözümlenmesi gösterdi ki şairin bilinci 
“Tenri” sözünün manasmı “güneş” ve “ay” sözlerine aktarıyor. Konya sofisi- 
nin bilincinde bu sözler kendi manasını kaybediyorlar. Sultan Veled'in Türk 
manzumelerinde ikinci seviyedeki dilde *Tenri-nur-güneş-ay” sözleri anlam- 
daştırlar, Şair onları bir Tanrı simgesi olarak kullanıyor. Bu mecazlı beytlerin 
ikinci seviyedeki dilde dini tefsiri var. Bu metafizik seviyede gerçek yok, yal- 
nız simgeler var. Bunun için metnin kavranışı simgesel olur. O hâlde be- 
yitten yalnız soyut dini fikir alınabilir; 
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Nurı birdür mumlarun ger yüz isü 
İki göre her kim ol ussuz isâ 


— Bu beytin birinci seviyedeki dilde yorumu şudur: 
Yüz mumların nuri birliktür, ikili, yüzlü değildür, 
— İkinci seviyedeki dilde yorumu şudur: 


Tanrı birdür, onun belirmeleri de çoktur, 
Yalnız deli, dünya ile Tanrı'nın değişik şeyler olduğunu sanır, 


Bununla beraber şunu kaydetmek önemlidir. Hem sufi sözlüklerde hem 
de Celaleddin Rumi'nin şiirinde “ay” mecazı 'Tanrı simgesi olarak yoktur. 
“Ay'm “Tanrı? simgesi olarak kullanılması, bence, eski Türk şiir geleneğinin 
etkisi. altmda meydana gelir. Bu geleneği Balasagunlu Yusuf'un “Kutadgu 
Bilig”inde Bölü yoruz, Örneğin, şahsın isminde (Aytoldı). Kaşgarlı Mahmud'un 
“Divan”ında “ay” mecazı Türk folklorunun merkezi bir mecazıdır. İ. V, Steb- 
leva bunu iyi gösterdi. Bundan başka Sultan Veled'in Türk şiirinde “ay” ve 
“güneş” mecazları bir birlik teşkil ederler. Bilindiği gibi Fars e bu 
mecazlar birbirine karşı tutulur. z 


İncelenen üç mecazın daha bir değişik manası, üçüncü seviyedeki şiir 
dilinde var (bütün metnin metafizik simgeleri kapsayarak yine gerçekçi kav- 
ranıldığı zaman). Simgesel mananın ikinci aktarılması meydana gelir. Meta- 
fizik vasıflar gerçeğe aktarılır. Sonuç olarak, gerçek dünya ile metafizik dünya 
bir bütün olur. Önümüzde bütünlüğün sufi asıl kavrayışı olan tevhiddir. Sufi 
tevhid iki karşıtlık kaynaştırmaktadır. Tanrı vasıfları gerçeğe aktarılır. Şu 
hâlde gerçek dünyanm ve gerçek insanın tanrılaştırılması meydana gelir. 
Bundan dolayıdır ki Mansur Hallac ve İmaddedin Nesimi idam çil 
Böyle yorumun örneğini şu beyit verir: 


Gözinüzi Tenri açarsa bini 
Göresiz eyle ki görürsiz güni 


— demek ki: 


Tanrı gözünüzü açarsa beni Tanrı gibi göreceksiniz. Bu yorum, beytin 
bihaberlere gizli olan manasını meydana çıkarıyor. Bu mana, tasavvufun 
“Tanrıdan başka hiç bir şey yok” öğretisine uygundur. . 


Böylelikle Sultan Veled'in şiir kelime hazinesi üç değişik ey işler. 
Bunun için bir beytin bazen dört manası var: 
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1. mana: 


2 .mana: 


3. mana: 


4. mana: 
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Ay bigi âlemde aydınlık verür 


Yüzi nurından karanulık varur 


Bir şey ay gibi parlıyor, bunun için karanlık yok 
(burada “ay” basit bir teşbihtir). 


Kimse (mesela, sevgili) hayatıma ay gibi nur ile güzellik verir, 
onun güzelliğinden hayatım sevinçli olur 
(burada “ay? - mecazi bir teşbihtir). 


Gerek ay dünyaya ışık doldurur, gerek Tanrı dünya'ya ilahi töz 
doldurur, Tanrının ilahi tözünden var olmamanın karanlığı yok 
olur (burada “ay”-simgedir). . 

Bu adam Tanrı gibi dünyaya ilahi töz doldurur, bu adamın ilahi 
tözünden bilgisizliğin karanlığı yok olur, ilahi aydınlanma gelir (bu- 
rada “ay” sufi bir simge, bununla beraber hatırlayalım ki Budda 
“aydınlanmış” demektir). © 


Metnin böyle çok anlamlı olması Celaleddin Rumi'nin de şürlerine özgüdür. 
Bilindiği gibi, Celaleddin Rumi herkes , has u âm kendi ruhi gıdayı almalıdır 
diye sanıyordu. 


Sultan Veled'in Türk şiirinde önce gelen. Türk edebiyatının fikri geleneği 


iyi görülür. Sultan Veled'in şiirlerini Balasagunlu Yusuf'un şiirleriyle karşi- 


laştırarak bu geleneğin unsurlarını görebiliriz. 


Burada aynı konular var: 


1. Zenginlik fanidir, bunun kıymeti yok, yalnız söz fani değildir kıymeti 


çoktur: 


SV: 


BY: 


Uslu kişinin malı sözler olur 
Malını verür bu sözleri alur 


Mai toprakdur bu sözler can durur 
Uslular andan kaçar bunda durur 


Söz kalur bakı tavar fani olur 
Diriyi tut koğıl anı kim ölür 
To-ğuğlı ölür kör kalır belgü söz 
Sözüng edgü sözle özüng ölgüsüz 
Kümüş Kalsa altun meningdin sanga 
Anı tutmagıl sen bu sözke tenge 
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Kümüş işke tutsa tüker alkanır 
Sözüm işke tutsa kümüş kazganur 


Kişidin kişike kumaru söz ol , 
Kumaru sözüg tutsa asgı yüz ol 


2. Diğer bir konu-bütün insanların eşitliği: 


SY: Ne ki varsa ölür ol bir can kalur 
Ol cihanda kul ila sultan kalur 


Kul u sultan bir durur iki değül 
Ol sera içre bir olur beg ü kul 


BY: Toğuğlı ölür ök sedük can barur 
Kerek bek kerek kul ne savçı kalur 


Burada aynı mecazlar var: 
1. Yay gibi eğilmiş adam: 
SV: Ne okgur bu ne ok kim değdi sinden? 
Binüm boyum sünüydi şimdi yaydur. 
BY: oo Bodum erdi ok teg köngü erdi ya 
Köngül kılgu ok teg bodum boldı ya 


Kadıng teg bodum evdi ok teg köni tüz 
Ya teg egri boldı egildim töngittim 


2. Sabırile ümit fikrini taşıyan kapalı kapı mecazı: 
SV: Veled yüzüni gördi geldi kapıya durdı 
Aytt ki: “gele ol kim sini öpevem bir gün” 


Veled evine vardı tapuya 
Kapısı açılmaz ben ne edevem? 


Karnum açdur, karnum açdur, karnum aç 
Rahmet atgil, Tenri, bana kapu aç. 


BY: Apang irse devlet yapulsa kapug 
Serinse yana işi iltür kamug 


Bayat fazlı kolgı kerek kul kamuk 
Bayat fazlı bolsa açıldı kapug 
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3. Can bağ ile benzetmesi: 


SV: Ne yağımurdur ki yağdı can üzerne 
Ki candan bin gülaf bin bağ bitti 


BY: Kişi köngli bağ ol yaşargu suvı 
Bu begler süzi birle edgü savı 


4. Ay ve güneş mecazı, O, Sultan Veled'in şiirinde Tanrı simgesidir. Ayın 
ve güneşin bir mecaza birleştirilmesi genel Türk geleneğinin bir unsurudur, 
örneğin: 


SV: Ölmedin tiz ölün ağun göge 
Kimsizi ay ile güneş öge 
Ey ay u güneş kolun aldın canumı bügün 
Ger bir bakasen bana eksük ne ola sinden 


BY: Amulluk kerek erke kılkı ongay 
Örüklük kerek begke toğsa kün ay 
Ongay evrilür emdi evren sanga 
Tilekçe toğar ay kün ödlek tonga 


5. Güneşin gece görünmesi diye simgesel bir mecaz Mevlevi şiirinde çok yay- 
gındır. Sultan Veled de bu simgeyi kullanıyor. Aynı simge sufi olmıyan “Ku- 
tadgu Bilig”de de vardır: 


SV: Bunda buidılar erenler bil bunu 
Dün içinde gördüler bellü günü 


BY: Karangkuda erdim yaruttı tünüm 
'Tünerikte erdim togurdı künüm. 


Demek ki bu simge Mevlevi şiirinden önce eski Türk Edebiyatında orta- 
ya çıktı. 


Konya şairinin Türk manzumelerinde önce gelen Türk Edebiyatının unsur- 
larmı görüyoruz. Bu, Karahanlılar çağında (932-1212) Orta Asya'da mevcut 
olmuş Türk Edebiyatıdır. Zeynep Korkmaz'ın pek doğru fikrine göre edebi 
gelenek bakımından Orta Asya ile Anadolu'yu ayırmak mümkün değildir. 


Sultan Veled'in Türkçe şiirinde çok az yabancı kelimeler vardır. Bu, şairin 
kelime hazinesinin çok önemli bir niteliğidir. O zamanın şairleriyle kıyasla 
Sultan Veled'in Türkçesi en arıdır. Onun Türk manzumelerinde sözlerin yüzde 
yetmiş-seksenini öz Türkçe kelimeler teşkil ediyor. Bu, şairin kendi dilinin 
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ulusal arılığını bile bile arzu ettiğini gösteriyor. Konya şairi Türk kültür ve 
edebiyat geleneğine bile bile yönelmişti. 


3) Sultan Veled'in şür söz dizimi. Şairin söz dizimi usulleri kadina Türk 
halk şiirine özgüdür. Bu usuller Türk halk edebiyatında heyecanlı şiirsel söy- 
evin esas belirtisidir. Bu usuller, her şeyden önce sözdizimsel tekrar ile ko- 
şutluktur. Onların esasında örneğin, “Bakma bana, bakma bana,...” matlalı 
gazel yapılınış. Söz dizimi koşutluğu bu gazelin mısrâlarını iki bakışık parçaya 
ayırıyor: 


Ger bini sen gey göresen / / gendüzünü bay görecen 
Anda yakın rahmandur // bunda yakın şeytandur 


Ana ve iç akustik kafiyesi sayesinde böyle bir mışra ikizli olur. Sonuç olarak 
böyle bir beyit dörtlük olur. Bu beytde, bu dörtlüğe Türk folklorunun özellik- 
leri özgüdür. Sultan Veled'in 'Türk gazelleri ve Kaşgarlı Mahmud'un “Divan” 
mdaki dörtlüklerini karşılaştırırken bunu açıkça görebiliriz: 


SV: RM 
Ger bini sen gey göresen Telim başlar yuvaldımat 
Gendüzini bay göresen Yağı andım yavaldımat 
Ne nese kim ister isen Küçi anın kevildimet 
Sana gele sana gele Kılıç kınka küçün sığdı 
Ben ki ana aşıkvam Anun işm keçürdüm 
Üslu iken delüvem İşin yime kaçurdun 
Delü gibi ırlarvam Ölüm otın içürdüm 
Taralalla taralalla i İçti bolub yüzi töri 


Bu şiirlerin söz dizimsel kompozisyonu aynıdır. Bu kadim Türk halk 
şiirinin söz dizimidir. 


Konya hürmetli şeyhi sezmiş ki, “Türk kulağı” klâsik gazelin uzun beyitini 
şür algılaması olarak kavramıyor. “Türk kulağının” gazelde şir algılaması 
için Sultan Veled kendi Türk gazellerinde folklor söz diziımsel usulleri vasıta- 
sıyla ara ve iç akustik kafiyesini yapıyor. Şair kendi Fars gazellerinde hiç öyle 
bir şey yapmıyor. Aynı usullere Yunus Emre de başvurur. 


Böylelikle Sultan Veled söz dizimsel seviyede de gazele has olmıyan şiir 
belirtilerini kendi gazellerine ithal ediyor. Fakat bu belirtiler Türk folkloruna 
has olup “Türk kulağına” mutattırlar. Bilinen unsurların yeni bir ahengi 
Türk gazelini yaratıyor. 
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Klâsik Türk Edebiyatında Sultan Veled'den ve Yunus Emre'den önce 
Balasagunlu Yusuf bu usulü kullandı. Onun “Kutadgu Bilig”inin son parçaları 
gazel olarak yazılmıştı. Yusuf Has Hacib oldukça sık ara ve iç akustik kafiyesi- 
ni yaratıp mısrayı iki parçaya böler. Bildiriye alınan örnekler gösteriyorlar 
ki Yusuf'un ve Sultan Veled'in Türkçe şiirinin yapılanışı aynıdır: 


BY: Kiçiklik keçürdüm yigitlik yitürdüm 
Künüm çeliledim özümni çökittim 
Yimek içmek erse yidim içtim ud teg 
Tilik sürmek erse tümen tog tozıttum 


Atım bilmesünler mini körmesünler 
Tilep bulmasunlar sözümni keseyi 


Çadan teg tikerler çıbun teg sorarlar 
Köpek teg ürerler kayusın urayı 

SV: Ulu, giçi sini sever, sini ister, sözin söyler 
Güneş gibi yüzün togar, kamu alem nurun toldı 
Halayıklar canı seçün, bu dünyadan berü kaçun 
Gözi açun, gözi açun, görün Tenri neler kıldı 
Yeni koyuban gidevüz, bu halayıkı koyavuz 
İsinün yolın dutavuz, yokaru göge agavuz 


Oları ki biz kıravuz, girü canların verevüz 
Ol eli ki biz yıkavuz, girü anı biz yapavuz 


Sonuç olarak, Sultan Veled'in Türkçe şiirlerinin esasını eski çağlardan 
gelen Türk şiir geleneği ile onun kendi estetik tasavvurları sesi eder bükmü- 
ne varabiliriz. : 
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Şimdiye kadar yazılmış Türk edebiyatıyla ilgili bilimsel eserlerin hemen 
hepsinde hece vezninin ezeli öz Türk şiir sistemi olduğu kanısı savunulmakta- 
dır, Örneğin, Seyit Kemal Karaalioğlu'na göre, “Xİ. yüzyıla kadar kullandığı- 
mız biricik ölçü hece veznidir!”, Aynı kanıyı savunan Emin Özdemir “Ede- 
biyat Bilgileri” kitabında şöyle yazmaktadır: “Türk dilinin yabancı etki- 
lere kapalı olduğu dönemlerde hep bu ölçü (yani hece vezni T. M) kullanıl- 
muştır?”. İsmail Habib de hecenin “Orta Asya'dan Türk halkıyla beraber geldi- 
ğini” söylemektedir. Hecenin milli Türk şiir sistemi olduğunu yazan A. 
Bombaci, T. Kowalski ve başka ünlü türkologlar da ayrı düşünceyi paylaş- 
mışlardır. 


Hece, milli Türk şiir sistemidir, hiç kuşkusuz. Fakat eski Türk şiirinde 
heceden önce aliterasyon şiir sistemi kullanıldığı da bir gerçektir. Ö zaman 
doğal olarak böyle bir soru meydana çıkıyor. Hece ne zaman ve hangi or- 
tamda oluşmuş ve gelişmiştir? Hece ile aliterasyon şiirin ortak yönleri neler- 
dir? 


.Bilindiği gibi eşki Türk şiiri aliterasyon şiir olmuştur, yani ses tekrar- 
ları, aheng aliterasyon ve baş kafiye aracılığıyla sağlanmıştır. 


Tünerig tünçüle basar tiyür. 
Tunumlug tegir ilyür. 

Töş öz-e olurup tükürür iyür. 
Tanmış üz-ütler taşıkar tüyür." 


Ölümü tasvir eden bir eski Türk şiirinden alınmış bu dörtlükte görüldüğü 
gibi “dikey” ve “yatay” aliterasyonlar eserin başlıca ses öğeleridir. Aliterasyon 
aynı zamanda şiirin yapısını da oluşturmaktadır. Başka bir tabirle aliterasyon 


I Seyit Kemal Karaalioğlu, Türkçe ve edebiyat sözlüğü, İstanbul 1962, s. 6d 
2 Emin Özdemir. Edebiyat Bilgileri. İst. 1990, s. 141 

3 İsmail Habib, Edebiyat Bilgileri. İst. 1942, s. 196. 

A R.R. Azat. Eski Türk Şüri, 2. Baskı, Ankara, 1986, s. 24 
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eski Türk şiirinde nazım, sistemi olarak kullanılmaktadır. İslâm kültürü etkisi 
altında kalmamış Tuva, Hakas, Altay edebiyatlarında aliterasyondan bu gün 
bile geniş ölçüde faydalanıyor. Tuva bilgini A. Toguy-ool “Tuva nazım 
şekilleri” incelemesinde belirttiği gibi, aliterasyon ister Halk edebiyatında, 
ister günümüz şiirinde başlıca ses öğesi olarak, kıta içinde yeni mısranın baş- 
ladığını belirten bir çeşit ses işaretidir, yani başka dillerde kafiyenin rolünü 


yüklenmiş olmaktadır.” 


Eski Türk kaynaklarına dayanarak başta kafiyenin rolünü, anaforik 
aliterasyonları anaforaların morfolojik ve sentaktik şekillerini, Altay şiirinde 
kıtanın yapısını inceleyen akademisyen V. Radloff, başta kafiyenin eski 
Türk şiirinin ana özelliklerini teşkil ettiğini belirtmiştir. 


Aliterasyon şüri Batı Türklerinin Halk Edebiyatlarımda da geniş ölçüde 
kullanılmıştır. Örneğin, “Dede Korkut Kitabı”ndaki şürlerin-soylamaların- 
bir çoğu “dikey” ve “yatay” aliterasyonlara dayanmaktadırlar: 


Karşu yatan karlı kara tağlar karıyupdur otı bitmez 
Kanlı kanlı ırmakları karıyuptur suyu bitmez... 


Verdiğimiz iki mısralı örnekte ses uyumunun çeşitli türleri kullanılmıştır. 
Burada “yatay” aliterasyondan-karşu yatan karlı kara tağlar karıyupdur; 
baş kafiyeden-karşu / kanlu, tekrarlardan-karuyuptur, kanlı, ses uyumunun 
çeşitli türlerinden faydalarılmıştır. “Dede Korkut Kitabındaki şiir metinleri- 
nin incelenmesi sonucu aliterasyonlarm, baş ve iç kafiyeletin, asonansların 
soylamaların ana özelliklerini oluşturduğunu görüyoruz. 


Alitorasyon XY. yüzyıl Kazak yazılı edebiyatında da önemli rol oynamış- 
tır, O dönemin ünlü şairi Dospambet'in şiirleri söylediklerimizin bir kanıtıdır: 


Toğay, toğay, toğay-su 

Toğay kondım, ökinber 
Tolğamalı ala balta kolğa alıp, 
Top basmadım, ökinben, 
Tobuşığı buik jay salıp 
Duşban aitum, ökinben.”. 


5 Toguy-ool, A.-Tuva nazım şekilleri-Tuva dil edebiyat ve lazih enstitüsünün Bülteni -1, 1953. 
(Rusça) 

6 Radloff V. Über die Formen der gebündeneu Rede bei den altaischen Tafaren-Zeitsehzift für 
Völker psyehogie und Spraclhwissenschaft. Bd. 4. 6.1866. 

7 “Dede Korkut Kitabı”. Haz. M. Erzin İst. 

8 Kobiz sazını, Alma-Atı, 1963, s. 36. 
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İslâm kültürünün etkisi altımda kalmamış Tuva, Hakas, Altay, yahut bu 
kültürden belli ölçüde etkilenmiş olan Kazak, Kırgız, Başkurt edebiyatlarını 
inceleyen Sovyet ve yabancı bilginler, aliterasyonun Arap-Fars edebiyatları- 
nın etkisi dışında kalan Türk şiirlerinde daha fazla geliştiğini göstermişlerdir. 


Hâlâ yüzyılın başlarında, tanınmış Polonya Türkoloğu Prof. Dr. Tadeuas 
Kowalski söyle yazıyordu: “Türk halklarının şiirlerinde aliterasyon ve ka- 
fiye birbirine ters orantılı olarak gelişmişlerdir... İslâm kültüründen bir hayli 
uzakta kalan Altay Türklerinde kafiye, Arap-Fars edebiyatının etkisi altında 
gelişmiş Osmanlı şiirine oranla ilkel durumdadır. Buna karşılık Altay Türkle- 
rinde aliterasyon daha çok gelişmiştir. Böylelikle, kafiye hangi edehiyatta 
mükemmelleşmiş ve gelişmişse, aliterasyon orada ikinci plâna geçmiş ve za- 
manla kaybolmuştur. Bu ters orantılı gelişim, hiç kuşkusuz, kafiyesi bulunan, 


fakat aliterasyonu tanımayan Arap-Fars şiir sanatlarının etkisine bağlıdır?”. 


Gerçekten de İslâm kültürü Türk şiirinin gelişimini önemli ölçüde etki- 
lemiştir. Fakat bu etkiden bahsederken, yeni gelişmelere ve değişimlere gebe 
olan eski Türk şiirinin, Arab-Fars edebiyatının etkisini yapısına, bünyesine, 
dil kanunlarına uygun bir şekilde hazmettiğini söylemek gerek. Başka bir 
tabirle TX..X yüzyıl eski Türk şiirinin bünyesi yeni hir şiir sisteminin doğ- 
masına oldukça müsaitti. Arat'ın derleyip yayımladığı eski Türk şiiri ile 
Kâşgarlı Mahmud'un sözlüğündeki Türk halk şiir örnekleri karşılaştırıldığı 
zaman, bu gerçek meydana çıkmış oluyor. Şöyle ki İslâm muhitinde yazılmış 
ilk şiirlerinde aliterasyon şiir geleneği ile yeni oluşmakta olan hece şiir geleneği 
bir arada, içiçe devam etmekte, gelişmektedir. Bunu Turfanda bulunan bir 
şiirde açıkça görmekteyiz: 


Aklar bulut örlep kükirep 
Alkuka'mu kar yağurur 
Ak bir saçlığ karı anam 
Açıyu mu yaşların akıdur 


Karalar bulut özlep kükirep 
Kar mu yağmur ol yağurur 
Karı yaşlığ ol anam 
Kayguda mu yaşın akıdır 
Yazkı bulut yaşlap kükürep 
Yağmurlar mu ol yagıdur 
Yaşı kiçig olğanların 
Yaşların mı akıdur 


9 “Şarkıyat” Dergisi. Bakü 1926, s. 150 (rusça) 
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Küzki bulu, kükürep örlep 

Köp mü yağmur ol yapıdur 

Köngül taşım iki kiçig 
«Köz yaşların mu ol akıdur!!, 


4 dörtlükten ibaret olan bu ağıt, dize başı uyaktan, yani dikey aliteras- 
yondan ve bir istisna dışında abeb şeklindeki dize sonu uyaktan meydana 
gelmektedir. Şiirde dize sayısı 7-10 arasında ekin (2 dize 7 heceli, 7-8, 
5—9 ve 2 dize 10 hecelidir). Arat”ın da belirttiği gibi “nazım şekli ve ifade: tar- 
zı ile daha sonraki Halk Edebiyatını andıran bu manzumelerin, eski ile yeni 
arasında bir bağ vazifesini görmekte Glğiği ileri sürülürse, hakikaten vik 


uzaklaşılmış olmaz”! 


» Bilindiği gibi hece ölçüsü ile söylenmiş ilk halk şiir örnekleri, Kâşgarlı 
Mahmut'un 1072-1074 yılları arasında yazmış olduğu “Divanü Lügati”t-Türk” 
eseri aracılığı ile bizlere ulaşmışdır. Prof. Dr. Talât Tekin'in de belirttiği gibi, 
289 ata sözünün, 764 dizelik manzum parçaları içeren “Divan” kitabının, 
“yalnız Türk dili tarihi bakımından önemli bir sözlük veya sadece Türk dili 
araştırıcılarının başvuracağı bilimsel bir kaynak olmayıp, aynı zamanda Türk 
Edebiyatı araştırıtılarının da yararlanacağı ve sık sik Beayuraçaği Zeyn ve 
eşsiz bir eski Elik şiiri antolojisidir. 


“Divan”daki manzum parçalar incelenirken, orada hece vezniyle yazılmış 
dörtlüklerle beraher, hece vezininden ve aliterasyondan beraberce faydalanı- 
larak yazılmış dörtlüklere de rastlanmaktadır: 


Keldi esin esneyü 
Kadka tükel osnayı 
Kirdi bodun kasnayu 
Kara bulut kükreşür? 


Bahar tasviriyle ilgili bu dörtlük 443 duraklı, 7 heceli, son uyaklı ve 
aynı zamanda “dikey” aliterasyonludur—keldi /kadka /kirdi / kara. 


Kuydı bulht yagmurun 
Kerip tutar ok torm 
Kırka Kodtu ol karın 


Akın akar engreşüz” 


10 R.R. Azat. Eski Türk Şiiri. Ankara, 1986, s. 248. 

Ll a.g.e. 8. 245 

12 Prof, Dr. Talât Tekin, XI yüzyıl Türk şiiri. Ankara 1989, s. V 
3 a.g.e, 8. KLI 
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443 duraklı, 7 heceli bu dörtlükte 3 dize “dikey” aliterasyonlu /kuydı / 
kerip /kırka); üçüncü ve dördüncü dizeler ise “yatay” aliterasyonludur (kırka / 
kodü (karın; akın /akar). 


Verdiğimiz örneklerden de görüldüğü gibi hece vezni oluştuğu dönemde 
aliterasyon şiir belli ölçüde kendi fonksiyonunu devam ettirmektedir. T. 
Kowalski'nin de belirttiği gibi hecede kafiye mükemmelleştikçe, aliterasyon 
şiirde yavaş yavaş azalımağa ve zamanla kendi önemini kaybetmeğe başlıyor. 
Böylelikle hece vezninin, Eski Türk şiiri olan aliterasyon şiirin iç gelişimi s0- 
nucu meydana çıktığını söyleyebiliriz. 


Prof. Dr. Tâlat Tekin “eski Türk nazmında iki ayrı geleneğin... Bunlardan 
biri, Moğol şiirinde de görülen, baş uyaklı veya dize başı uyaklı şiir geleneği, 
öbürü de “Divan”daki halk şiir örneklerinde görülen ve günümüze kadar 
süregelen son uyaklı veya dize sonu uyaklı şiir geleneği” olduğunu yazıyor." 


Burada söz konusu, elbette, uyak'ın dize başı veya dize sonunda olması 
değil. Tâlat Tekin'in de yazdığı gibi “eski Türklerin dize başı ve dize içi ses 
benzerlikleri kadar dize sonu uyaktan, yani son uyaktan da yararlanmış ol- 
duklarından şüphe edilmeyeceği rahatlıkla ileri sürülebilir”, Gerçi bunlara 
çağdaş anlamda uyak demek zordur, çünkü onlar Türk dilinin fonetik ve 
gramer özelliklerinin, isim çekiminin, çoğul takılarmın tekrarı sonucu mey- 
dana gelmekteydiler. Tâlat Tekin'in bahsettiği konu alliterasyon şiir sistemiy- 


le hece şiir sistemidir; yani aliterasyon şiir geleneğiyle hece şiir geleneğidir. 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi, eski Türk şiirinde iki ayrı gelenekten bahs- 
etmek doğru değildir. Çünkü hece vezni, hece şiir geleneği İslâm kültürünün 
etkisiyle ve aliterasyon şiirin iç gelişmesi sonucunda X. yüzyılda oluşmuş ve 
gelişmiştir. 


14 Tâlat Tekin. İslami öncesi Türk şiiri- “Türk Dik?” N 409, 1986, &. 7 
15 age. 8. 7. 
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(Mahmüd b. “AK el-Kerderi) NEHCÜ'L-FERADİS- Uşumahlarmınız 
Açug Yolı (Gennetlerin Açık Yolu), 11. Metin, Çevri yazı: J. Eckmann, Yayın- 
layanlar: Semih Tezcan-Hamza Zülfikar (Ankara 1984 l Türk Dil Kurumu 
Yayınları: 518, XI431221 s. 


Müslüman Türklerin Orta-Asya (müşterek) edebi Türkçesi ile vücuda 
getirdikleri eserlerin büyük bir kısmı, hemen birkaç asır (XI.-XIV. asırlar) 
dini-didaktik mevzulara hasredilmiştir. Bunlar arasında Kutodâu Bilig, 
“Atebetü'l.Hakâyık, Nehcü”-A Ferâdis, Cevâhirü”lEsrâr, Mu“inü'l. Mürid ve 
Rabğüzü'nin Kışaşı-Enbiyâ'smı sayabiliriz. 


Sade nesirle vücuda getirilmiş bulunan Nehcü”i- Ferâdis'in müellifi Mah- 
müd b. “Ali el-Kerderi el-Bulğâri es-Sarâyf'dir. Aslen, Hârizm civarındaki 
(bkz. Yâküt el-Hamevi Mu“cemiw1- Büldân, Beyrut 1397 (1977, IV, 450) Ker- 
der kasabasından olüp, sonradan Sarây şehrine hicret etmiş ve 761 (1360)'de 
vefat etmiştir. Eserin, filolojik önemine nisbetle, edebi kıymeti oldukça sönük- 
tür. Buna mukabil, ananevi ve edebi imlâ kaidesine uygun bir tarzda yazılıp, 
yerli Hârizm şivesine göre harekelenmesi, onun lisani ehemmiyetine büyük 
bir değer verdirmektedir. Eser, içerisine aldığı kelime serveti ve şive özellikleri 
bakımından muayyen bir şiveye münhasır olmayıp, daha fazla birkaç şive 
karması mahsulüdür. Bu takdirde Nehcil- Ferâdis'in şivesi, Yârizm sahasın- 
da birleşmiş ve edebi şive mahiyetini almış olan Kâşgar, Kıpçak ve Oğuz 
şiveleri unsurlarından meydana gelmiştir. Türk Edebiyatında kaleme alınmış 
ilk Kırk Hedis kitabı olan bu önemli eser, daha çok bir siyer, vaaz ve nasihat 
kitabı karakteri göstermekte ve her birinde on fasıl bulunan dört baptan mey- 
dana gelmektedir. 1. Bapta Hz. Peygamber'in faziletlerinden, 11. Bapta Hule- 
fâ-i Râşidin, Ehli Beyt ve dört imamın faziletlerinden, TII. Bapta Allah'a 
yaklaştırıcı iyi amellerden, IV. Bapta ise Allah'tan uzaklaştırıcı kötü ameller- 
den, bahsedilir, 


 Şihâbeddin Mercâni, Ali Rahim ve A. Aziz, Fuad Köprülü, Ahmed Zeki 
Velidi (Togan|, Yâkub Kemâl, A. N. Samoyloviç, Kıvâmeddin |Burslan), 
Nekiy İsenbet, Ahmet Caferoğlu, B. A. Yafarov, Saadet S5. Çağatay, J. Eck- 
mann, Abdülkadir Karahan, Ali Fehmi Karamanlıoğlu, Sir Gerard Clauson, 
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E. N. Nadjip, Semih Tezcan, Hamza Zülfikar gibi müellifler, eser hakkında 
bilgi vermişler veya eser üzerinde çalışmalar yapmışlardır. Ayrıca bu konuda 
birçok. mezuniyet tezi yapılmıştır. J. Eckmann, çeşitli dünya kütüphanele- 
rinde yazma nüshaları bulunan eserin Süleymaniye kütüphanesi Yeni Cami 
nüshasının tıpkıbasımını neşretmiş (Türk Dil Kurumu Yayınları, Tıpkıha- 
sımlar Dizisi: 35, Ankara 1956, XIV 4444 s.), yine o, Semih Tezcan ve Hamza 
Zülfikar, çeviri yazısını yayınlamışlardır (Türk Dil Kurumu Yayınları: 518 
Ankara 1984, XI:312241 s.). (Neheül Ferüdis ve müellifi hakkında geniş 
bilgi için bk. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, 2. baskı, yay. Orhan F. 
Köprülü-Nermin Pekin, İstanbul 1980, s. 292-295; Ahmed Zeki Velidi fTo- 
gan |, Harezm'de Yazılmış Eski Türkçe Eserler, Türkiyat Mecmuası, 1 (1920), 
ş. 331-345; Nehcüi-Feradis 1, Tıpkıbasım, yay. J. Wekmann, Ankara 1956, 
“Önsöz”, s. HI-XTI; Abdülkadir Karahan, İslâm-Türk Edebiyatında Kırk 
Hadis Toplama, Tercüme ve Şerhler:i, İstanbul 1954, s; 136-146; Ali Fehmi 
Karamanlıoğlu, Nehcü'l- Ferâdis'e Dair, Türk Dili, e. IV, sayı 45 (1 Haziran 
1955), s. 556-558; A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi LT, 3. baskı, İstanbul 1984, 
TI, 112-116; E. N. Nadjip, Nehcü'l- Feradis ve Dili Üzerine, çev. Nazif Hoca, 
İst. Üniv. Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XXII (1974-1970), s. 
29-44.) 

Tenkidini bahis konusu edindiğimiz eserin bu yayını ile ilgili görüş, ten- 
kit ve ilâvelerimizi başlıca iki ana başlık altında toplamak istiyoruz (Daha 
sıhhatli bir neticeye ulaşabilmek için, eserin çeviri yazısını tıpkıbasımiyle kar- 
şılaştırdık ve ayrıca, tarihi ve dini birçok kaynağa müracaat ettik.): 


I- Müstensih, çeviri yazıyı tesbit eden ve yayınlayanlardan kaynak- 
lanan hatâlar; 11— Eserle ilgili bazı bibliyografya ilâveleri. 


I- MÜSTENSİH, ÇEVİRİ YAZIYI TESBİT EDEN VE YAYINLA- 
YANLARDAN KAYNAKLANAN HATÂLAR: 


A— Telâffüz ve Okuma Meselesi: 


Bu yayında, tam bir telâffuz ve okuma birliği sağlanamamış, aynı ka- 
rakterde olan ve benzer sesleri taşıyan birçok özel isiniler Muhammed (s. 2 
vb.), Zü'n-Nüreyn (s.3 vb.), Eyyüb-i Inşâri (s. 18), Kevser (s. 46) şeklinde, 
bazen ince; Şavr (s. 17), Ahmad... (5. 222), Ayyüb (s. 228 vb.) şeklinde, bazen 
kalın okunmuştur, Bu bakımdan, bir şive özelliği olmadığına göre, Abü... 
(s. IX, 2-4, 10-12 vb.). Hadica (s. 3), Avs (s. 33), Anas İbnü Mâlik (s. 38) gibi 
özel isimlerin, kalın değil, sırası ile, Ebü..., Hadice, Evs, Enes İbnü Mâlik 
şeklinde, ince okunmaları gerekir. Nitekim A. Caferoğlu “Abü...” değil, 
“Ebü...” tarzında, ince okumuştur (Bk. Türk Dili Tarihi 1-11, 3. baskı, İs- 
tanbul 1984, TI, 116). Ayrıca, “bin” kelimeleri, “ibnü” şeklinde okunmalıdır. 
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o B- Transkripsiyon (Çeviri yazı) Hatâları: 


Habbüb... (s..8), Habbâb...; Hims (s. 80), Hımş; İsfahân (s. 80), İşfahân; 
Ka'bu-Ahbâr (s. 91, 214), Ka“bü”l-Akbâr; Şüreyl (s. 93, 94), Şüreyh; Sahih 
(s. 96), Şahih; Haxün (s. 96, 97), Hüârün; Nüh (s. 107), Nüh; İbnü “Abi Leylâ 
(s. 129), İbnü Ebi Leylâ; Hâtam-i Aşamm (s. 162, 163, 167, 168), Hâtim-i 
Aşamm; Ümm-i Zar (s. 175), Ümm-i Zerr; ... Tirmidi (s. 265), ... Tirmizi 
olacaktır. i 

© €- Diğer Muhtelif Hatâlar: 

.Abü Hanife-i Kevfi (s. IX, 120), Ebü Hanife-i Küfi; rabbü”l-Glamina 
(s. 1, 240), rabbe”I-Sülemine; ... Kilâbâzi (s. 2), ... Kelâbüâgi; Tarif (s. 2), 
Ta'arruf;... Bustâmi (s. 2),...Bistâmi;... «33. âl öl (8.2), «Siya, dl Ol kisi (5.2), 
bis kez. (8.3)ke; Emine (s.3), Âmine; Zâhir (s. 3), Tâhir; Zü'n-Nürreyn(s.3), 
Zu'n-Nüreyn; Kesri (s. 4,33, 60), Kisrâ; Mâriyye (s. 4), Mâriye; Varga... (s. 6), 
Varaga...; Tevrit (s. 6, 8, 214), Tevriyet (—Tevrât); hatamı (s. 6), hatmı; “Ataba 
(5. 9,11, 12), “Utbe; Heşşâm (s. 14), Elişâm; Umm-i Mu“id (s. 16, 17), Ümm-i Ma“ 
bed; Umm-i Beşer (s. 25), Ümm-i Bişr; Abü Oubayş (s. 28), Ebü Çubeys; 
Çulays (s. 30), Çulleys; Hergul (s. 33, 59, 60, 80), Hiragl; Selin (s. 33), Sü- 
leym; “Abdu Yalil (s. 51), “Abdu Yök; Kulada (s. 53), Kelede; Zağâtır (s. 59, 
60), Şağâtır; heccetü'L-vidâ“(s. 61), hıccetül-vedâ“, -Şagiga (s. 68), Sagife; 
Zeyd ibnü Hâriş (s. 77), Zeyd ibnü Hârise; Çutayfar (s. 81, 251), Ortfir; Sa'd 
ibnü Vaggüs (s. 85, 86), Sa'd ibnü Ebi Vaggüş; Nişabu'l-ahbâr (s. 87), Nişâbü'l 
ahbür;, Afrika (s. 90), İfrikiyye; Andalüs (s. 90), Endelüs; Abü Zar Gafâri 
(s. 90, 91, 92, 93), Ebü Zerr-i Giıfâri; Zabda (s. 92), Rebeze; Abü Çalâba 
(s. 96), Ebü Çrlâbe; Fuzza (s. 98, 99), Fızza; Nahrân (s. 100, 101), Necrân; 
taülâu (s. 100), te'âlev; ...billahi'l“aliyyu'l-“aztimu (s. 104, 105), ...billâhi. 
“aliyyu'Laşimi; Fitâm (s. 105), Çatâm; “zzi (s. 107), zy; Cafer Şâdıg 
(s. 108), Ca'fer-i Şâdıg; Masvara (s. 109), Misver; “Ammâr Yâsir (s. 110), 
“Ammâr-i Yâsir (veya “Ammâr ibnü Yösir); Benü Selim (s. 112), Benü 
Süleym; Selmân Fârsi (s. 113, 260, 267), Selmân-ı Fârsi; Cafer Yayyâr 
(s. 115), Cafer-i Tayyâr;..Âsmâ (s. 115, 116), Esmâ; Sıhah (s. 116), 
Şakih; Asüma (s. 117, 233, 234, 268, 289, 301), Üsüme; Dihyatü”l-Kelbi 
(s. 118), Dikyetü'Kelbi; Benü Haz'ân (s. 119), Benü Ced“an; Ümmi 
Seleme (s. 123), Ümm-i Seleme; Kevfe (s. 126, 128, 129,130, 133), Küfe; İmam 
Necefi (s. 127), İmâm Nahâ“i; ... Kevfi (s. 127), Küfü; “Âmir İbnü Vâtila 
(s..129), “Âmir ibnü Vâşile; “Abdullâh Abi Avfi (s. 129), “Abdullâh ibnü Ebi 
Evfü; “Abdullâh ibnü Seyrik (s. 129), “Abdullâh ibnü Şerik; rahmaâtullahu... 
(s..129), rahmetü”llâhi...; Ağmeş (s. 130), A“meş; Hamzatu'ş-Şükri (s. 130), 
Ebü Hamza es-Sükkeri; İbnü's-Semâk (s. 135, 263), İbniü”s-Semmâk; İmâm 
Muhammed ibnü Başraviyya (Beşreviyye, s. 136, 251), İmâm Muhammed 
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ibnü Şireveyh; Ehya&'w'l/-“ulüm (s. 136, 158, 160, 195, 198, 203, 269, 294), 
İhy&wl-ulüm; Hasan-i Kerabisi (s. 136), Iasan-i Kerâbisi; Hâriş ibnü 
bebiz (s. 137, 138), Hâris ibnü Lebid; Decle (s. 138, 151, 152), Dicle; Muvaşşal 
(s: 152), Mevşıil; Başar-i Hafi (s. 155, 205), Bişr-i Hafi; Ma“âz ibnü Cebel (s. 
159, 171, 172); Mu“üz İbnü Cebel; Abü Dâvud-i Sahsâni (s. 160), Ebü Dâvüd-i 
Sicistâni; Furgud (s. 160), Fargad; Rebi“ bin Flaytim (s. 164, 266, 304), Rebi“ 
ibnü Huseym; Şeyh Nassâc (s. 169), Şeyh Nebbâc; Şeyh Abü Said Hazzüz (s. 
170). Şeyh Ebü Sa“td Yarrâz; Şarih (s. 175). Şüreyh; Banü'n-Naşr (s. 176), 
Benu'n-Nağr; Sa“d ibnü “Abüâda (s. 177), Sa'd ibnü “Ubâde; Sa“d İbnü Ma“üz 
(s: 177), Sad ibnü Mu“üz; “İbnil-Mütevekkil (s. 177), İbnü'kMütevekkil; 

Ahnaf bin Çays (s. 178, 201), Ahnef ibnü Çays; Fath-i Muvaşşali (s. 178, 

179,186, 209), Feth-i Mevşıli; Tanbiyatu'-güâfilin (s. 179, 224, 286), Tenbihivl. 
gâfilin; “Ogmün bin Mat“ün (s. 180), “Oşmün ibnü Maz“ün; İbrâhim-i Nah“i 
(s. 184), İbrühim-i Naha“i; Abü Hacifa (s. 184), Ebü Cuhayfe; Sufyân Şavri 
(5. 184), Süfyün-ı Şevri; İbni"i-“İrâbi (s. 185), İbnü'-Avâbi; “Arm?-i Selemi 
(s. 186), “Ari?-i Sülemi; .... Oşi (s. 186), .. . Üşi; “ANbni'L-Muvaffig (s. 187), 
“Ali ibnü Muvaffag; Mescid-i Hayfa (s. 187), Mescid-i Hayf; Sa'id bin Cabir 
(s. 189, 238, 239, 240), Sa“id ibnü Cübeyr; İbnü'l Muvaffig (s. 191), İbn Mu- 
vaffag; Muvüffig (s. 191), İbn Muvaffag; Serendil (s. 194), Serendib; Cedde 
(s. 194), Cüdde (Cidde); Nitmân-i Enşâri (s. 196), Nu“man-i Ensari; ...“indak 
alkibra... (8. 197), ... “ındeke'l-kibere...; ... allazıl... (s. 197). .. vdzsülli.; 
». rabbi arham... (s. 197); ... rabbi'rhkam...; Abü “Abdullâh Tüst (s. 204,205); 
Ebü “Abdullâh-i Tüsi; Serri Sagati (s. 205, 208), Seriyy-i Sagaği;  Veheb (s. 

206), Vehb; Fazil bin “İyâz (s. 206, 218), Fuzayl ibnü “İyâz; Zehri (s. 208), 
Zühri; ... weİ-mu?'minâti (s. 2110), ... vol-mu?minâtü; wâ yahhüna... (s5 
211), ve yenhevhe...; wa yati“üna'llâha..: (s. 211), ve yuli“üne Ilâhe...; ... sayar- 
hamahumu'llâhu (s. 210), ... seyerkamühümü” ilâhü; <Abdurrâhmân ibni Abi 
Leyli (s. 214), “Abdurrahınân ibnü Ebi Leylâ; Abü Muslim Hülâni (s. 214), 
Ebü Müslim-i Havlâni,,; Süleymân ibni Abâ Ca'fer (s. 214), Süleymân ibnü 
Thi Ca'fer; “Ataba ibnil-Gulâim (s. 218), “Utbe ibnü”kGulüm; Yahyâ ibni 
Ma“iz... (s. 220), Yahyâ ibnü Mu“üz...; Vehb bin Mühebbeh (s. 220), Vehb 
ibnü Münebbih; Râbia “Adaviyya (s. 221), Râbi“a-i “Adeviyye; Ahmad 
ibni'l-Harrâz (s. 222), Ahmed ibnü”i-Harrâz; 'İbnü' “Aşaym. (s. 223), İbnü 
Eşyem; Tasan bin Sâlih (s. 223), Hasân ibnü Şâlih; Sehl Tusteri (s. 225), 
Sehl-i Tüsteri; Cemine (8. 233), Güheyne; Ww'l“dyâzu billâhi (s. 237, 293), 

Ve'İ-yâzu billâhi; Azâda (s. 242), Ezd; “Âmidiyya (s. 242, 243), Gümidiyye; 
Ahü “Abdullâh-i Sekri (s. 244), Ebü “Abdullâk-i Sükkeri; 'Malik ibnü Zu“ ar 
(s. 248), Mâlik ibnü Dur; Mutrif (s. 259), Mutabtif; Muhlib (s. 259, 260; 291), 
Mühelleb; “Amal ibnü Şeybe (s. 260), “Ömer ibnü Şebbe; mufâhirat (s. 260), 
müfâharet; Sagati (s. 261), Seriyy-i Sagati; Abü Süleymün Dârünt (s. 2061), 
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Ebü Süleymün-ı Dârâni; Gedyi (s. 263), Cedi; “Agabat İbnü “Âmir (5.267), 
“Ugbe ibnü “Âmir; ...yâ Rahwlah (s. 274, 275, 281), ... ya Ruhe'llah; 
Şeyh Sari Sagati (s. 281), Şeyh Seriyy-i Sagati; Abu İmâmati'i- Bâhiki (s. 
282), Ebü Ümâme el-Bâhili, “Addi bin Hâtam (s. 283), “Adi ibnü Hâtim; 
Mustih (s. 289, 291), Mistalh; İmâm Şeb“ân ibnü Mehdi (s. 294), İmüm Süfyân 
ibnü Mehdi (2); Furüza (s. 303), Fezâre; Sahim (s. 303), Suhaym; Veheb ibnü 
Munayya 306), Vehb ibnü Münebbih; Enes bin Mâlik (s. 20 Enes 
ibnü Mâlik; ... İspeyhâni (s. 309), - - İspicâbi olacaktır. 


1i- ESERLE İLGİLİ BAZI BİBLİYOGRAFYA İLÂVELERİ: 


Tenkidini yaptığımız Nehci”/- Ferâdis'in bu çeviri yazı yayınında (bk. 
s. 310-312) geniş.bir bibliyografya verilmiştir. Buraya, görebildiğimiz şu 
eserleri de ilâve edebiliriz: 


—A- Basılmış Eserler: 
1. A. Bombaci, Histoire de la Littdrature Turgue, tad. 1. Melikotf, Paris 
19608, s. 95, 
2: İNihâd Sâmi Banarlı, Resimli Türk Edebiyân Târihi, İstanbul. 1971, 
396, 
3. Hamza Zültüke, Cumhuriyet Döneminde Yurdumuzda Yapılan Türk Dik 


İle İlgili Kaynak Metin Yı ayınları, Gumhuriyetin 50. Yıldönümü Anma 
Kitabı, Ankara 1974, s. 183-184, 


4. Kâzım Yetiş, Türkiyat Enstütüsü Kütüphânesindeki Tezlerin Bibliyograf- 
yası 1, İst, Üniv. Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XXIU (1977- 
1979), s. 272, 289, 


5. Tarihi Türk Şiveleri, çev. Mehmet Akalın, Ankara 1979, 5. 187-188; 
2. baskı, Ankara 1988, s. 177-178. 


6. Recep Toparlı, Harezm Türkçesi Grameri, Erzurum 1985, 5. 11-12. 


7. Başlangıcından Günümüze Kadar Büyük Türk Klâsikleri,  Tarih-Antolo- 
ji-Ansiklopedi, İstanbul 1985, II, 37-43. 


8. Mahmud b. Ali (Kerderli ), Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, İstan- 
bul 1986, VI, 115. 


9. Nuri Yüce, Türkler (Türk Dili), İslâm Ansiklopedisi, İstanbul 1987, 
ÖXII/2, 486. 


10. Abdülkadir Karahan, Türk Külürü ve Edebiyatı, İstanbul: 1988, s. 210. 
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1. Mustafa Kutlu, Nelicü'l-ferâdis, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, 


İstanbul 1990, VEL, 10-11. 


B— Basılmamış Çalışmalar: | 


. Nevvare Sıtkı, Nehciwl Ferâdis, 1. Tetkik; II. Metin, 1933 (1934, 90; 


299 s., Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 59. 


. Ali Fehmi Karamanlıoğlu, Nehcü“1- Ferâdis'in Dil Husüsiyetleri Üzerinde 


Bir Çalışma, 1953 (1954, 150-159 s., Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 441. 


. FE. Teymuroğlu, Nehcü'k-Ferâdis'in Bir Bölümünün Trenskripsiyonu, 


Ankara Üniv. DTCF Türk Dili ve Ed. Böl. Bitirme Tezi, 1964. 


4. B. Yokuş, Nehcü1- Ferâdis'in 137-157. Sayfaları Üzerine Transkripsiyon 


ve Gramer Denemesi, Ankara Üniv. DTCF Türk Dili ve Ed. Böl, Bitirme 
Tezi, 1964. 


. M. Yorgancıoğlu, Neheiö”l- Ferâdis'in 282-302. Sayfalarının Transkripsi- 


yonu, Ankara Üniv. DTCE Türk Dili ve Ed. Böl. Bitirme Tezi, 1966. 


. Ayşe Yaman, Nehcüi- Ferâdis (52-68), 1970, 91 s., Türkiyat Enstitüsü, 


Tez, ur. 1028. 


. Atilla Duyan, Nehci”l- Ferâdis (68-91), 1970,-112 $.; : Türkiyat Enstitüsü, 


Tez, nr. 1006. 


. Nesrin Özbelge, Nehcü”l- Ferâdis (91-107), 19TI, 98 s., Türkiyat Hins- 


titüsü, Tez, nr. 1109. 
Aynur Paksoy, Nehci'i- Ferâdis (107-122), 1971, 92 s., Türkiyat Ens- 
tütüsü, Tez, nr. 1187. 


. Bülent Erdur, Nehcül- Ferâdis (122-137), 1972, 77 s., Türkiyat linsti- 


tüsü, Tez, nr. 1301. 


. Yurdagül Ediz, Neheüi- Ferâdis (437-156), 1971, 147 s., Türkiyat Ensti- 


tüsü, Tez, nr. 1085. 


. Sevim Gahiloğlu, Nehcü'l- Ferâdis (157-177), 1972 (1973, 110 s., Türkiyat 


Ünstitüsü, Tez, nr. 1352. 


. Fahrettin Özdemir, Nehcü”l- Ferâdis (177-198), 1971, 85 6., Türkiyat 


Enstitüsü, Tez, nr. 1029. 


. Reyhan Peksel, Nehcü”l- Ferâdis, 19T1, 148 s., Türkiyat Enstitüsü, Tez, 


nr. 1188. 


Güneş Yükselen, Nehcü' Ferâdis (219-240), 1972, Hil s., Türkiyat Ens- 
titüsü, Tez, nt. 1302. 
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16. Basri Doğruyol, Nehci”l Ferâdis (240-259), 1971, 102 s., Türkiyat Ens- 
titüsü, Tez, nr. 1015, 
17. Altay Kırkızlar, Nehcü”- Ferâdis (259-282), 1971, 114 s., Türkiyat Ens- 
ütüsü, Tez, nr. Ili, 
18. Günay Karaağaç, Nehcl- Ferâdis (282-303), 1971, 134 6., Türkiyat 
“ Enstitüsü, Tez, nr. 1101. 
19. Kemâl Yıldınm, Nehci”i- Ferâdis (303.323), oTrenskripsiyonlu Metin 
ve İndeks, 1972, 108 s., Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 1189 
20. Lütfi Yılmaz, Mehcü'l- Ferâdis (323-346), 1971, 123 s., Türkiyat Ensti- 
tüsü, Tez, nr. 1211, 
21. Nasübi Tekin, Neheil- Ferâdis (346-362), Transkripsiyonlu Metin ve 
İndeks, 1971, 85 5s., Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 1190, 
22. Münirlrten, Nehcü”l- Ferâdis (362-380), 1971, 109 s., Türkiyat Enstitüsü, 
Tez., ur. 1110. 
23. Pura Savaş, Nehcü”l- Ferâdis (380-400), 1972, 127 s., Türkiyat Ensti- 
tüsü, Tez, nr. 1172. 
24. Nihat Emenli, Nehcü/- Ferâdis (400-422), 1972, 128 5., Türkiyat Ensti- 
tüsü, Tez, nr. 1303, 


25. Gülseren Banar, Nehei”l- Ferâdis (422-444), 1972, 105 8., Türkiyat Ens- 
titüsü, Tez, nr. 1475. 


© Netice olarak diyebiliriz ki, bu büyük bir kıymeti haiz Türk dili yadigârı- 
nın neşri, çok yerinde ve faydalı olmuştur. 


Doç. Dr. Süleyman TÜLÜCÜ 


Yılmaz ÖZTUNA, Aödülkaadir Merâği, Fon Matbaası, Ankara 1988; 
“915.435. nota, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları; 916, Türk Büyükleri 
Dizisi: 83. | 


Aşağıda tanıtmağa çalışacağımız bu eser, Türk tarihi ve musikisi üzerinde 
kıymetli eserler vermiş olan (Eserlerinin tam hir listesi şu eserinde yer almak- 
tadır: İslâm Devletleri-Deöletler ve Hanedanlar, 1, Kültür Bakanlığı Yayın- 
ları, Ankara 1989, s. 1041-44) sayın Yılmaz Öztuna tarafından kaleme alın- 
mış olup, taninmış “Türk bestekârı ve musiki bilgini Merâğalı Abdülkadir 
(ğa lll ae Yi ele almaktadır. ” 


Türklerin eski çağlardan b musiki ile içiçe oldukları. bilimmektedir. 
Onların her zaman kendilerine has bir musikileri olagelmiştir. (Bu konuda- 
geniş bilgi için bkz. Hüseyin Sadettin Arel, Türk Musikisi Kimindir, İstanbul. 
1969). Türkler, çeşitli musiki âletlerini kullanmışlar ve geliştirmişlerdir. Türk, 
müzik âletleri arasında kopuzun Bozkır Türk folklorunda çok önemli bir yeri 
vardır (Geniş bilgi için bkz. Mahmut R. Gazimihal; Ülkelerde Kopuz ve Tezeneli 
Sâzlarımız, Ankara 1975; Baheddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş IX, 
Türk Halk Mu sikisi letleri ( Üygir Devletinden Osmanlılara ) Ankara 1981). 


İN Gaybi di de bilinen Hai Abdülkadir Merâği (1353. 1435), Türk 
musikisi tarihinin en büyük bestekâr ve musiki bilginlerinden biri olup, eser- 
leri, yüzyıllarea Osmanlı müzisyenleri için örnek teşkil etmiştir, Azerbaycan” 
da doğmuş, Azerbaycan ve “Türkistan'da yaşamış, o devir Türk. dünyasının. 
önemli kültür:merkezleri olan Tebriz, Bağdad, Semerkand, Herat gibi şehir- 
lerde şöhret kazanmıştır. Osmanlı toplumu dışında yetişmiş ve yaşamış olma- 
sına rağmen, musiki kültürümüzün eh etkili şahsiyetlerinden biri hâline gel 
miştir. 


Tiri'den önceki en büyük Türk besteci ve önemli müzik nazariyecisi olan 
Merâğalı Abdülkadir, Câmiu“l-Elhân (Ezgilerin Toplami), Makasıdü"!-Elhân 
(Ezgilerin Amaçları), Kenzü'k-Elhân (Ezgilerin Hazinesi) ve Kütâbü?-Edvör 
(Makamlar ve Üsüller Kitabı) adlı kitaplarında makamlar, usuller, çalgılar; 
şan tekniği ve notalama sistemleriyle ilgili bilği verir (Abdülkadir Merâği 
hakkinda derli toplu bilgi için bkz. Yılmaz Öztuna, Türk Musikisi Ansiklope: 
disi, İstanbul 1969, 1, 7-9; Nuri Özcan, Abdülkâdir-i Merâ âği, Türkiye Diyez 
Vakfi İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, 1989, 1, 242-244). 
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Sayın Yılmaz Öztuna'nın Abdülkadir Merâği ile ilgili bu kitabı şu bö- 
lümlerden meydana gelmektedir: Önsöz (ss. 5-6), 1. Hayatı (ss. 7-22), TI. Ya- 
şadığı Çevre (ss. 23-38), III. Abdülkandir'den Önce Türk Musikisi: Safiyyüd- 
din (es. 39-55), IV. Müzikolog Olarak Abdülkaadir Merâği (ss. 56-66), V. Bes- 
tekârlığı ve Şahsiyeti (ss. 67-83), VI. Kaynaklar (ss. 84-89), VİL. Eserlerinden 
İki Örnek-Prof. Dr. Nevzad Atlığ (ss. 91-95). 


Abdülkadir Merâği ve onun hakkinda yazılmış olan bu esetin muhtevası 
üzerinde kısaca durduktan sonra, şimdi görebildiğimiz bazı hatalara işâtet 
edelim: 


. Sayın müellif, küf'tan sonraki elif”le uzatmaları, iki “a” ile yazmak sü- 
retiyle sağlamıştır (Abdülkaadir, Mekaasıdü”i-Elhân vb.). Fakat bu imlâ 
şekli bu gün hemen hemen terk edilmiş durumdadır. Diğer taraftan müellif, 
Arapça ve İarsça isim ve ibarelerdeki “v” ( , ) sesini, bazen “v” (Meselâ bkz. 
ş, 8: Şerh-i Küâbüsl-Edvâr; s. 8, dipnot: ... Hâvend-Şâh ...; s. 18.: Küâbütl- 
Edvâr; 6.19: Fevâid-i, Aşere, vb.), bazen de “w” harfi (Meselâ bkz. s. 8, dip- 
not: 2... wü edwâr...; 8. 46: we'İ—Ewzâni..., s. 46, dipnot: Düstürü' Wüzerâ; 
s. 47: ... we Edwöri'l-lkaa; s. 47: Kitâbüs-Edwöâr..., vb.) ile karşılamıştır. 


Bu. hususta imlâ birliği sağlansaydı, muhakkak ki daha iyi olurdu. : 


Birkaç tanesi basım hatâsı olan diğer yanlışlar şunlardır: ...müsikıy... 
(s. 8, dipnot), ..müsiki...; ..ez-ebnây-i rüzgâr bâvt... (s. 8, dipnot), ...ez-eb- 
nâ-i rüzgâr bö-vey... (Bkz. Yândmir, Türih-i Habibü“s-Siyer, Tahran 1353 
hş., IV, 13-14); Fazlillâh (s. 10), Fazlullâh; İbnü “Arab-Şâh (6. 14, dipnot), 
İbn(ü) “Arab-Şâh; bu gün (s. 18), bu gün (bu kelimenin yer aldığı cümle yan- 
lışlıkla iki kere dizilmiştir); Seyyi-dü/'ş-Şerif Aliyyi“-Cürcâni (s. 18), es-Sey- 
yid 6ş-Şerif Al el-Cürcâni (veya Aliyyü'-Cürcâni); Muhammedi'r-Râziyyi't- 
'Tahtâni (s. 18, dipnot), Muhammed er-Râzi et-Tahtâni (Bkz. Sadreddin Gü- 
müş, Seyyid Şerif Cürcâni ve Arap Dilindeli Yeri, İstanbul 1984, 5. 115); 
Risületü“s-Şerefiyye (s. 46), Risâlelüş-Şerefiyye; ... Nisâbi... (8.46)... Nisebi...; 
Kitâbü“s-Şerefiyye (s.46), Kitâbü“ş-Şörefiyye; ...Nesebi... (s. 46),.5 Nisebi...3: 
er- Risâle'ş-Şerefiyye... (s. 46), er-Risâletü'ş-Şerefiyye...; Sakıyl (s. 47, 81, 
82, 83), Sakil; ... Mârifeti... (s. 47)... Ma'rifeti...; ...Nesebi Eb'âdühâ... (8. 
47), .. Nisebi Eb'âdihâ...; el-Müstâ'sım (s. 47), el-Musta'sım; Nürosmüâniye (8. 
47, 57 dipnot 3, 59, dipnot 3, 61, 64, dipnot 2, 65, dipnot 1, 87), Nüruosmâniye; 
Abdilmelik (s. 48), Abdülmelik;...mini“ş-... (s. 48), . .. mine'ş-...3 el-Ikaaa' 
(8. 48), el-İkâ; alındığı (s. 49), aldığı; el- Menhali”s-Sâfi (s. 53), el-Menhelüs-Sâf 
fis... İ'rifin (s. 53),... “İrifin ; Fürgel (s. 53), Flügel;... unter... (5.54), under .:.3 
el- Musikiyyül-“Trâkıyye (s. 54), el- Müstkıyyü'i-“İrâkıyye; Şerhütl Kitâbil 
Edvâr (8. 60, 62), Şerhu Kitâbi“-Edvâr ; .. Usülhâ (s. 62)... Usülihâ;... Gayhiy- 
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i yi-Hâfızzrİ-... (s. 64, dipnot 2),... Gaybi el-Hâfız...; şed (s. 82, dipnot), 
şod;...wich... (s. 87), ...whieh... olacaktır. 


AYA 


Müellif, eserine Abdülkadir Merâği ile ilgili geniş bir bibliyografya koy- 
muştur (s. 86-89). Faydalı olacağı için buraya, görebildiğimiz şu kitap ve yazı- 
ları da ilâve edebiliriz: 


E Kitaplar: 
1- Muhammed Muzaffer Huseyn, Şabâ, Rüz-i Rüşen, Kalküte 1297, 
8. 431; 


. 2- Zebikullâh-i Safâ, Târth-i Edebiyyât der İrân, Tahran 1346 hş., IV, 
108-109; N 


3- Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Farsça 
Yazmalar Katalogu, İstanbul 1961, 8. 107; 


4- Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmaları, Ankara 1966, ss. 104-105, 
110,111,112,113,114, 139, 325; 


5- Mahmut R. Gazimihal, Ülkelerde Kopuz ve Tezeneli Sazlarımız, 
Ankara 1975, ss. 62, 63, 64, 65; 


6- Murat Bardakçı, Maragalı Abdülkadir, İstanbul 1986. 


ÜT- Müracaat Eserleri: 
1- Ş. Sâmi, Kömüsü'l-A9lâm, İstanbul 1311, IV, 3087; 
2- Abdülkadir-i Meraği, Türk Ansiklopedisi, Ankara 1946, I, 61; 


3: İbrahim Alâettin Gövsa, Türk Meşhurları Ansiklopedisi, İstanbul, 
1s, 8. İZ; 


4- aynı mif., Resimli Yeni Lügat ve Ansiklopedi ( “Ansiklopedik Sözlük, ) 
İstanbul, ts., 1, 2; 


“5: “AR Ekber Deh-hudâ, Luğalnâme, Tahran 1962, ““ayn” harfi, fas, 1, 
s. 65; 


.6- Hayat Küçük Ansiklopedi, İstanbul 1968, s. 771; 
7- Ehad Arpad, Abdülkadir Merâgi, Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi, 
İstanbul 1974, 1, 25-26; 


8- Abdülkâdir Meragi, İslâmi Bilgiler Ansiklopedisi, İstanbul 1981, 1, 
28-29; 
9- Muhammed Muin, Ferheng-i Försi, Tahran 1983, V, 1143-44; 
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10- Maragalı Abdülkadir, Müzik Ansiklopedisi, Ankara 1985, HMI, 796- 
67917; 


1- Abdülkadir Meragti, Ana Britannica, İstanbul 1986, 1., 30; 


12- Abdülkadir Meragi, Büyük Darousse Sözlük ve Ansiklopedisi, İstan- 
bul 1986, 1, 3; 

13- Nuri Özcan, Abdülkâdir-i Merâ âgi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm An- 
siklopedisi, Örnek Fasikül, İstanbul 1986, s. 10-11; 


'14- aynı mlf., Abdülkâdir-i Merâgi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm An- 
siklopedisi, İstanbul 1989, 1, 242. 244; 


15- Refik Özdek, Türkler'in Alın Kitabı, cilt 2, İstanbul 1990, s. 278, 


ÜI.Makaleler: 

1- Zaven Hakopyan, Numüne'i Çend ez- Ahengi Mensüb be-Abdülkâdir-i 
Merâği, Müsiki, devre-i. sevvum,. sayı-:1, s. 10-16; 

2- Server-i Güyâ İttimâdi, Hâce “Abdül kâdir-i 5 ende Mi Âryânâ, 
c. TEL, sayı 1,6. 2.14; 


3- Der.dmed u Fihristi Metâlib-i Kitâb-i Makâğıdivl- Elyân-i “Abdül 
kâdir-i Merâği (ve Sohent Çend der-Ahvâl u Asâr-i “Abdülkâdir-i Merâğt), 
Müsiki, devre-i sevvum, sayı 8, 8. 1-7; 


4- Muhammed “AH Terbiyet, Kemâlüddin Ebi”i- Fezail Höce <Abdül- 
kâdir elHâfız el- Merâği, Armağân, X1, 785-796; 


5- “Abdülkâdir b. Gayhi-yi Merâği: Alâri Müsiki-yi İrâni (Faşki 
ez- Makâşıdü'-Elhân), Sohen, V, 202. 205, 280-283; 

6- George Farmer, Abdülkadir İbn Gaybi'nin Müzik Aletleri Üzeiinde 
Görüşleri, çev. Ekrem Memiş, Türk Kültürü, sayı: 252 (Nisan 1984). , ss. 
23-30; ; 


7. M. Kemal Özergin, Hâce Abdülkadir Marâgi'nin Manzum Bir Arsahdli, 
Kemal Çığ” a Armağan, İstanbul 1984, ss. 131- 156; 


8- Ercümend Berker, Türk Musikisinde. Dönemler, Erdem, e. 1, sayıl 
(Ocak 1985), ss. 153- 155; 


9- aynı mif,, Türk Musikisi? nin Toplumsal Diğiri, Erdem, e. 2, sayı: 
6 (Eylül 1986), ss, 893-894; 


10- Murad Bardakçı, Eski Musıki Üzerine Tedkikler ve e nin Bir 
Başka Nüshası, Türk Kültürü, sayı 168 (Ekim 1976), ss. 24-38; 
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1 aynı mif., Maragalı Abdülkadir'in Otobiyografisi, Tarih ve Toplum, 
e. 4, sayı: 23 (Kasım 1985), ss. 17-20; 


12- aynı mif., Maragalı Abdülkadir'e Verilen Ferman ve Vasıfnâmeler, 
Tarih ve Toplum, c. 4, sayı: 24 Aralık 1985, s. 4-57. 


Netice olarak şunu söyleyebiliriz ki, sayın Yılmaz Öztuna'nın bu kitabı, 
Türk-İslâm musikisi tarihinin -bir merhale teşkil etmiş olan- önemli bir 
simasının. hayatını, eserlerini ve etkilerini ele alan değerli bir çalışmadır. 


Doç. Dr. Süleyman TÜLÜCÜ 


